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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerdeftihrerin beantragt in ihrer Beschwerde lediglich die Aufhebung der
Verflgung betreffend den Wegwei sungsvollzug (Ziffern 4 und 5 des Dispositivs). Die
Verneinung der Flichtlingsel genschaft, die Ablehnung des Asylgesuchs sind damit in
Rechtskraft erwachsen und auch die Wegweisung an sich blieb damit unangefochten.
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet somit die Prifung, ob die
Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht angeordnet hat.

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Am 28. September 2012 anderte die Bundesversammlung gestitzt auf Art. 165 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) das AsylG durch den Erlass eines dringlichen Bundesgesetzes. Diese Anderungen
traten am 29. September 2012 in Kraft (vgl. AS 2012 5359, BBl 2012 8261) und betreffen
unter anderem die Beschwerdefristen gemass Art. 108 Abs. 2 AsylG. War bisher lediglich
fur Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide und Entscheide am Flughafen nach Art.
23 Abs. 1 AsylG eine Beschwerdefrist von funf Arbeitstagen vorgesehen, so gilt diese Frist
nach neuem Recht auch fr Verfligungen des BFM nach Art. 40 in Verbindung mit Art. 6a
Abs. 2 Bst. aAsylG. Dabei handelt es sich - im Gegensatz zu formellen
Nichteintretensentscheiden nach Art. 34 Abs. 1 AsylG in Verbindung mit Art. 6a Abs. 2
Bst. a AsylG - um materielle negative Entscheide betreffend Asylsuchende aus
verfolgungssicheren Staaten (sog. safe countries). Solche Entscheide werden ohne weitere
Abkléarungen erlassen, weil aufgrund der Anhérung offenkundig geworden ist, dass die
Asylsuchenden ihre Flichtlingsei genschaft weder beweisen noch glaubhaft machen kénnen
und ihrer Wegweisung keine Griinde entgegenstehen. Art. 40 AsylG betrifft den Fall, dass
nach der Anhorung keine weiteren Abkl&rungen zur Beurteilung der Flichtlingsei genschaft
und der Wegweisung sowie deren Vollzugs vonnéten sind. Hingegen steht die Bestimmung
einer detalllierten Auseinandersetzung mit den Vorbringen von Asylsuchenden nicht
entgegen; vielmehr ist eine solche aufgrund der Begrindungspflicht des BFM und mit Blick
auf das Recht auf wirksame Beschwerde geboten, wenngleich Art. 40 Abs. 2 AsylG eine
summarische Begrindung gentigen lasst. Vorliegend hat die Vorinstanz Art. 108 Abs. 2
AsylG in der seit dem 29. September 2012 geltenden Fassung auf den vorliegenden Fall zu
Recht angewendet. Da der Beschwerdefiihrerin eine Beschwerdeerhebung innert der
(verkdrzten neuen) Frist moglich war, stand die Frist geméss Art. 108 Abs. 2 AsylG einer
sachgerechten Anfechtung nicht entgegen.

E.51

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung



unterworfen werden.

E.5.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Der Grundsatz der Nichtrtickschiebung schitzt nur
Personen, die die FlUchtlingseigenschaft erfiillen. Da rechtskraftig feststeht, dass es den
Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrenden in den Heimatstaat ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdefihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fir den Fall einer
Ausschaffung nach Kosovo dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass der
Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefthrerin eine konkrete Gefahr ("red
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren
Hinweisen). DafUr kdnnen den Akten keine Anhaltspunkte entnommen werden. Zudem
sind die kosovarischen Behdrden grundsétzlich schutzwillig und -féhig, womit der
Beschwerdefuhrerin die Mdglichkeit offensteht, die heimatliche Schutzinfrastruktur bei
Bedarf in Anspruch zu nehmen. Es bestehen damit keine konkreten Grtinde fiir die
Annahme, die BeschwerdefUhrerin wirde nach ihrer Riickkehr nach Kosovo einer
menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Kosovo lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.53

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Unter Beriicksichtigung der aktuellen politischen
Lage, der Menschenrechtssituation sowie der allgemeinen Lebensumsténde erweist sich
eine Rickkehr nach Kosovo as zumutbar. In diesem Land herrscht keine Situation
allgemeiner Gewalt; der Staat wurde mit Beschluss des Bundesrates vom 6. Mé&rz 2009 in
die Liste der so genannten safe countries gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG aufgenommen.
Zudem bringt die Beschwerdefthrerin auch keine massgebenden individuellen Hindernisse
gegen den Wegweisungsvollzug vor. Sie verfugt in ihrer Heimatregion mit ihren nahe
Familienangehorigen (...) und mit ihrem Freundeskreis Gber ein familidres und soziales
Beziehungsnetz, weshalb sie nicht vollig auf sich allein gestellt ist und eine gesicherte
Wohnsituation vorfinden wird. Ausserdem verfugt die Beschwerdeflihrerin Uber eine solide
Schulbildung (vgl. Akten BFM A12/1 S. 4), was insgesamt darauf schliessen |asst, dass sie
dort Uber eine Existenzmdglichkeit verflgt. Ferner ist davon auszugehen, dass sie auch an
ihrem letzten Wohnort in Kosovo, wo sie bis zu ihrer Ausreise zusammen mit ihren (...)



gelebt hat, Uber eine gesicherte Wohnsituation verfiigt. Schliesslich leben (...) in Europa
und (...) inden USA, die siedlenfalls finanziell unterstiitzen kdnnen. Dartiber hinaus gibt
esin Kosovo lokale Frauennetzwerke, die sich unter anderem auch fir Anliegen der Frauen
einsetzen, wie das BFM zu Recht festgestellt hat. Die Behauptung in der Beschwerde, die
Beschwerdefiihrerin habe in ihrer Heimat kein soziales Netzwerk, findet im Ubrigen keine
Stiitze in den Akten. Schliesslich ist die geltend gemachte sechsahrige L andesabwesenheit
ebenso wenig ein Grund, welcher gegen die Riickkehr der Beschwerdefihrerinin ihre
Heimat spricht, zumal sie dort trotzdem den grosseren Teil ihres Lebens verbracht hat.

E.54

Sodann ist festzuhalten, dass sich der Wegwei sungsvollzug aus medizinischen Griinden
dann als unzumutbar erweisen kann, wenn fir die betroffene Person bei einer Riickkehr in
ihre Heimat eine wesentliche medizinische Behandlung nicht erhdltlich wére und dies eine
existenzielle Gefahrdung zur Folge hétte. Der Umstand alleine, dass die Spitalinfrastruktur
oder das medizinische Fachwissen im Heimatstaat ein tieferes Niveau aufweisen, fuhrt
demgegentiber praxisgemass nicht zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs (vgl.
BVGE 2009/2 E. 9.3.2 S. 21). Bei der Prifung der Voraussetzungen von Art. 83 Abs. 4
AuG sind humanitére Uberlegungen im Einzelfall gegen andere offentliche Interessen
abzuwégen, die allenfalls fur den Vollzug der Wegwei sung sprechen wiirden, was den
Asylbehorden einen Ermessensspielraum lasst (vgl. zum Ganzen etwa EMARK 2001 Nr.
16 E. 6b S. 123, EMARK 2003 Nr. 24 E. 5aund 5b S. 157 f.). Was die auf
Beschwerdeebene geltend gemachten (nicht belegten) gesundheitlichen Probleme,
namentlich ihre Depressionen, anbelangt, ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin ihre
angeblichen psychischen Leiden nicht weiter konkretisiert und diesbeziiglich auch keine
Beweismittel einreichte. Solche Angaben gentigen jedoch nicht, um auf Unzumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs zu schliessen. Zudem besteht in Kosovo grundsétzlich ein
Gesundheitssystem, wenngleich eine medizinische Versorgung vor allem bel psychischen
Erkrankung lediglich auf niedrigem Niveau vorhanden ist. Im Ubrigen steht esihr offen, im
Hinblick auf einen zwangsweisen Wegwei sungsvollzug mit geeigneten medizinischen
Massnahmen und Betreuung entgegenzuwirken. Eine sorgfaltige Vorbereitung ihrer
Ruckkehr in den Heimatstaat wird es ihr erméglichen, die hinsichtlich ihrer nicht belegten
Gesundheitsprobleme alenfalls bendtigte arztliche Versorgung zu organisieren.

E.55
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.5.6

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.5.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.6



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. Mit vorliegendem
Direktentscheid wird das Gesuch um Erlass des K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.6.1

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1
VwVG igt, ungeachtet der Frage der prozessualen Bedurftigkeit, abzuweisen, dadie
Beschwerdebegehren nach dem Gesagten als aussichtslos zu erachten sind.

E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdef Uhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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