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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4953/2011 Urteil vom 21. September 2011
Besetzung Richterin Gabriela Frethofer, mit Zustimmung von Richter Markus Konig;
Gerichtsschreiberin Chantal Schwizer. Parteien A. , geboren am (...), Armenien,
(...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des
BFM vom 31. August 2011/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer, ein armenischer Staatsangehoriger aus B. , eigenen Angaben
zufolge seinen Heimatstaat am 1. Dezember 2009 auf dem Landweg verliess und nach
einem Aufenthalt von ungeféhr einem Monat in der (...) am 8. Januar 2010 unter Umgehung
der Grenzkontrollen und mit gefél schten Papieren in die Schweiz gelangte, wo er am 11.
Januar 2010 um Asyl nachsuchte, dass er gleichentags im Flughafen C. von der
Flughafenpolizel angehalten wurde, als er versuchte, mit einem gefélschten (...) Reisepass
nach D. zu fliegen, dass er am 20. Januar 2010 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) E. summarisch befragt und am 1. Februar 2010
gleichenorts geméss Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) zu seinen Asylgrinden angehdrt wurde, dass der Beschwerdefihrer zur
Begrundung seines Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, seine Eltern seien
geschieden und er wisse nicht, wo sich sein Vater aufhalte, dasser und (...) im Jahr (...) oder
(-..) wegen der félligen Ruckzahlung der Spielschulden seines Vaters von dessen
Gléaubigern bedrangt und behelligt worden seien, dass der Beschwerdefuhrer von diesen
auch geschlagen worden sei, weshalb er bei der Polizei Anzeige erstattet habe, diese jedoch
nichts unternommen habe, dass (...), welcher infolge Gliickspiel schulden ebenfalls
verschuldet gewesen sei, am 22. Juni 2009 (...) get6tet habe, dass er vermuite, (...) sei von
denselben Leute, welche auch ihn und (...) bedroht hétten, zu dieser Tat gedréngt worden,
dass der BeschwerdefUhrer anl&sslich des Todes (...) auf einem Polizeiposten verhort und
wegen seiner Weigerung, das Einvernahmeprotokoll zu unterschreiben, von den Polizisten
geschlagen worden sei, dass er nach der Festnahme (...) seitens der Polizei und dessen
Familie genttigt worden sei auszusagen, (...) sei geisteskrank, was jedoch nicht der
Wahrheit entspreche, zumal dieser (...) gewesen sei, dass dieser schliesslich als
unzurechnungsfahig und damit schuldunfahig qualifiziert worden sei, weshalb sieihnin ein
Spital interniert und folglich nicht verurteilt hétten, dass er nicht in sein Heimatland
zurlickkehren konne, da er dort in Lebengefahr sei, dass der Beschwerdefhrer zur Stiitzung
seiner Vorbringen im vor-instanzlichen Verfahren eine fremdsprachige Kopie der
Todesurkunde (...) vom 22. Juni 2009, drei in Franzdsisch Ubersetzte Zeitungsartikel in



Kopie, wonach (...) des Beschwerdefiihrers aus Rache fur den Tod seiner kleinen Schwester
von (...) umgebracht worden sei, eine in Franzosisch Ubersetzte K opie des polizeilichen
Verhandlungsprotokolls vom 17. Méarz 2009 sowie fremdsprachige Kopien der Strafakten
des Mordes an (...) ins Recht legte, dass beziiglich der weiteren Vorbringen im Einzelnen
auf die Akten zu verweisen ist, dass das BFM mit Schreiben vom 15. April 2010 und vom
23. Mérz 2011 die Schweizerische Vertretung in B. um eine Stellungnahme zu dem
vom Beschwerdefuhrer geschilderten Sachverhalt ersuchte, welche am 10. Juni 2011 beim
BFM einging, dass dem Beschwerdefthrer am 7. Juli 2011 das rechtliche Gehor zu den
Ergebnissen der Botschaftsabkl&rungen gewéhrt wurde, wozu er nach gewahrter
Fristverlangerung mit Schreiben vom 14. Juli 2011 Stellung nahm, dass der
Beschwerdefiihrer mit Strafbefehl des (...) vom (...) der Hehlerei, des Diebstahls sowie der
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz fur schuldig befunden und mit einer
bedingten Geldstrafe sowie einer Busse bestraft wurde, dass das BFM mit Verfligung vom
31. August 2011 - eroffnet am 2. September 2011 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eintrat und die Wegweisung aus
der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das Bundesamt zur Begrindung anfihrte,
der Beschwerdefiihrer habe innerhalb der eingerdaumten Frist von 48 Stunden keine Reise-
oder Identitatspapiere abgegeben und dafir keine entschuldbaren Griinde angegeben, dass
der Beschwerdefihrer die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 und Art. 7 AsylG nicht erfille,
dass zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der Fluchtlingseigen-schaft oder eines
Wegwei sungsvollzugshindernisses aufgrund der Ak-tenlage nicht erforderlich seien, dass
daher auf das Asylgesuch nicht einzutreten sei, dass die Wegweisung die Regelfolge eines
Nichteintretensentschei des darstelle und der Wegweisungsvollzug zuléssig, zumutbar und
maoglich sei, daweder die im Heimatland des Beschwerdefuhrers herrschende politische
Situation noch andere Griinde dagegen sprechen wiirden, dass der Beschwerdefihrer mit
Eingabe vom 8. September 2011 (Datum Poststempel) gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel sinngeméss beantragte, die
angefochtene Verfligung des BFM sei aufzuheben und die Sache sei zur materiellen
Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, andernfalls sei festzustellen, dass die
Wegweisung unzumutbar sei und er sei in der Folge vorléufig aufzunehmen, dass er in
verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 liber das
Verwaltungsverfahren (VwWV G, SR 172.021) ersuchte, dass die vorinstanzlichen Akten am
12. September 2011 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),
dass Bundesverwaltungsgericht den Eingang der Beschwerde mit Verfiigung vom 13.
September 2011 bestétigte, dass er mit Eingabe vom 19. September 2011 - Eingang
Bundesverwal tungsgericht: 20. September - seinen Fuhrerschein, den er von (...) aus

D. erhalten habe, ins Recht legte, und zieht in Erwagung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tUber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG im vorliegenden Fall nicht gegeben ist, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
endgultig entscheidet, dass der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise



Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist, so dass auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG
sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwV G sowie Art. 52

VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen
Schwei zerischen Asylrekurskommission [ARK; EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 2401.),
dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. a
und Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen der Fliichtlingseigenschaft abschliessend
materiell zu entscheiden ist, soweit diesim Rahmen einer summarischen Prifung moglich
ist (vgl. BVGE 2007/8 insbes. E. 5.6.5 S. 90 f.), dass dementsprechend in einem
diesbeziiglichen Beschwerdeverfahren, ungeachtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines
formellen Nichteintretensentscheides, auch die Flichtlingseigenschaft Prozessgegenstand
ist (BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des
Vollzugs materiell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle
Kognition zukommt, dass tber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf ein Asylgesuch
nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behdrden nicht innerhalb von 48 Stunden
nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder | dentitatspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG), dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende
glaubhaft machen kénnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden nicht in der Lage
(Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG), aufgrund der Anhdrung sowie gestiitzt auf Art. 3und 7
AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich
aufgrund der Anhorung erweist, dass zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der
Fltchtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32
Abs. 3 Bst. c AsylG), dass - wie das BFM zu Recht ausgefiihrt hat - ein Reisepapier im
Sinnevon Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG zur Einreisein den Heimatstat oder in andere Staaten
berechtigt, wahrend unter einem Identitatspapier ein Auswels zu verstehen ist, der
hauptsachlich zwecks des | dentitétsbeweises von den heimatlichen Behdrden ausgestel It
wird (vgl. BV GE 2007/7 E. 6), dass der Beschwerdefhrer unbestrittenermassen kein
solches | dentitadtsdokument innert der Frist von 48 Stunden nach Einreichen des
Asylgesuchs vorweisen konnte, dass er keine entschuldbaren Griinde fur die Nichtabgabe
eines solchen beweistauglichen Identitétsdokuments glaubhaft zu machen vermochte (Art.
32 Abs. 3 Bst. aAsylG; BVGE 2007/8 E. 3.2), da seine Ausfiihrungen zu seiner Ausreise
aus Armenien - wie vom BFM zu Recht erkannt -als widerspriichliche V orbringen zu
qualifizieren sind (vgl. Akten BFM A6/12 S. 4und 9, A11/10 S. 2), dass er sich auch seit



seiner Einreise in die Schweiz nicht bemihte, solche Dokumente zu beschaffen, dass
aufgrund dieses Verhaltens geschlossen werden kann, dass der Beschwerdefiihrer seine
Identitét nicht belegen und eine alféllige Ruckkehr in seinen Heimatstaat erschweren will,
um den Aufenthalt in der Schweiz zu verlangern (BV GE 2010/2 E. 5), dass zudem Moskau
und Eriwan ihren Vertrag von 1995 Uber die Stationierung russischer Truppen in Armenien,
welche auch fir die Grenzsicherung zusténdig sind, von 25 auf 49 Jahren verlangerten, dass
vor diesem Hintergrund die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers, er habe die
armenisch/russische Grenze ohne | dentitdtsdokumente Uberschritten, unrealistisch erscheint
und davon auszugehen ist, er habe fir seine Ausreise authentische Reise- und

| dentit&tspapiere verwendet, welche er jedoch in Verletzung seiner Mitwirkungspflicht (vgl.
Art. 8 Abs. 1 Bst. b AsylG) den schweizerischen Asylbehdrden vorenthalt, dass an dieser
Beurteilung auch die nachtrégliche Einreichung von gultigen Reise- oder |dentitétspapieren
nichts éandern wirde, weil esbei der Frist von 48 Stunden gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG nicht um die Beschaffung neuer Papiere, sondern um die Abgabe schon
existierenden, fur die Reise in die Schweiz verwendeten Papiere geht, dass folglich der
nachgereichte FUhrerschein, welchen er zur Feststellung seiner [dentitét von (...) besorgte,
nichts an der Sachlage zu &ndern vermag, abgesehen davon, dass es sich hierbei auch nicht
um ein Reise- oder |dentitétspapier im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG handelt (vgl.
BVGE 2007/7 E. 6), dass, aufgrund der Ausfihrungen in der angefochtenen Verfiigung und
aufgrund der Aktenlage in Beachtung der im Urteil BV GE 2007/8 festgestellten Richtlinien
(vgl. E. 5.6) der Schluss zu ziehen ist, es bestehe weder Anlass zur Vornahme zusétzlicher
Abklarungen zur Feststellung der Fllichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungshindernisses noch zur direkten Feststellung der Flichtlingseigenschaft (Art.
32 Abs. 3Bst. bund ¢ AsylG; BVGE a.a.O. E. 5.51.), dass das BFM in der angefochtenen
Verfligung zu Recht feststellte, der Beschwerdefthrer mache als einzigen Ausreisegrund
Ubergriffe durch private Drittpersonen geltend, dass Behelligungen durch private Dritte nur
dann asylrechtlich relevant sein kénnen, wenn kein staatlicher Schutz vor nichtstaatlicher
Verfolgung erhdltlichist (vgl. EMARK 2006 Nr. 18 E. 10.3), dass die Einschédtzung des
BFM zu bestétigen ist, wonach vorliegend die armenische Polizei infolge der Ubergriffe
durch Dritte Ermittlungen aufgenommen hat und den armenischen Behorden folglich nicht
mangelnder Schutzwille und mangelnde Schutzfahigkeit angel astet werden kann, dass das
blosse Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Rechtsmit-tel eingabe, ohne Bezahlung
erhalte der einfache Birger keine polizeiliche Unterstlitzung, in Bestatigung der
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung nicht durchzudringen vermag und die
vorgetragene Befurchtung in Berticksichtigung der Aktenlage als unbegriindet erscheint,
dass aufgrund der Botschaftsabkl&rung, der eingereichten Akten sowie seiner Aussagen
erwiesen ist, dass die Polizei Ermittlungen aufgenommen hat, um den Tod von (...)
aufzuklaren und der Téter schliesslich verurteilt worden ist (vgl. Botschaftsantwort vom 10.
Juni 2011; A17/8 S. 3), dass das BFM aufgrund der ins Recht gereichten polizeilichen
Ermittlungsakten zu Recht davon ausgeht, eine Beteiligung weiterer Personen sei nicht
ersichtlich und Gegenteiliges auch aus den Ubrigen Akten nicht hervorgeht, dass ferner
vollumfanglich auf die zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden kann und der Beschwerdefiihrer in der Rechtsmittel eingabe auch nicht
ansatzwei se etwas vorzubringen vermag, das gegen die Erkenntnisse der Vorinstanz
sprechen wiirde, dass festzustellen ist, dass keiner der drel in Art. 32 Abs. 3 AsylG
aufgefihrten, dem Regelfall des Nichteintretens bei Erfillen des Tatbestandes von Art. 32
Abs. 2 Bst. a AsylG entgegenstehenden Griinde vorliegt, dass das BFM demnach zu Recht



gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 32 Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (EMARK 2001 Nr. 21),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner
Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
l&uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung
dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG und Art. 33 FK
verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim vorliegenden Verfahren
keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem
Beschwerdefiihrer im Heimat- oder Herkunftsstaat droht, dass sich der VVollzug fir
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass der russische
Kremlchef Medwedew und der armenische Préasident Sarggan am 20. August 2010 in
Eriwan das Abkommen zur Verléngerung der Stationierung der russischen Truppen zur
Sicherung von Frieden und Ordnung in der Ex-Sowjetrepublik bisins Jahr 2044
unterzeichnet haben, dass damit weder die allgemeine Lage in Armenien noch individuelle
Grinde - der Beschwerdefihrer ist (...), arbeitete in einem (...), verflgt Uber gute (...) und
hat Grundkenntnisse der (...) Sprache - eine konkrete Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers
im Falle einer Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung
vorliegend zumutbar ist, dass auch diesbeziglich auf die zutreffenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann, und der Beschwerdefiihrer in der
Rechtsmittel eingabe in entschel dwesentlicher Hinsicht nichts Stichhaltiges zu entgegnen
hat, dass der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUihrers nach Armenien schliesslich
madglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, bel der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8
Abs. 4 AsylG), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungenist,
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist



(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass sich die Beschwerde
aufgrund vorstehender Erwéagungen al's aussichtsl os erweist, weshalb das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G abzuweisen ist, dass bel
diesem Ausgang des Verfahrens die Verfahrenskosten von Fr. 600.- (Art. 16 Abs. 1 Bst. a
VGG i.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdef Uhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behdrde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Gabriela
Freihofer Chantal Schwizer Versand:
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