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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51



Der Beschwerdefuhrer beantragt die vorgangige Bekanntgabe der Zusammensetzung des
Spruchkorpers, um allféllige Ausstandsgriinde geltend machen zu konnen. Aus Art. 30 BV
lasst sich kein Anspruch auf Bekanntgabe der Zusammensetzung des Spruchkdrpers mittels
vorgangigen Entscheids ableiten (vgl. Urteil des BGer 2D_49/2011 vom 25. September
2012 E. 3.6 mit Hinweisen), und auch das fir das Bundesverwaltungsgericht massgeblich
anwendbare Verfahrensrecht (VwWV G, BGG, VRG) schreibt dies nicht vor (vgl. dazu auch
Urteil des BGer 1B_491/2016 vom 24. Marz 2017 E. 1.2.1). Fur die Geltendmachung von
Ausstandsgriinden gentigt es, dass sich die Namen aller Mitglieder des
Bundesverwaltungsgerichts, vorliegend insbesondere der Abteilungen IV und V, aus einer
leicht zugénglichen 6ffentlichen Quelle wie dem Staatskalender ergeben (vgl. BGE 128 V
82 E. 2b; Urteil des BGer 6B_1356/2016 vom 5. Januar 2018 E. 2.3.3).

E.5.2

Weiter macht der Beschwerdefihrer geltend, ihm sai die zufélige Zusammensetzung des
Spruchkdrpers zu bestétigen. Wie das Bundesverwaltungsgericht bereits erlautert hat,
besteht kein verfassungsméassiger Anspruch auf eine zuféllige Zusammensetzung des
Spruchkdrpers und es fehlt an einer rechtlichen Anspruchsgrundliage, die Zuféligkeit der
Zusammensetzung des Spruchkdrpers bestétigt zu erhalten (vgl. Urteil des BV Ger
E-1526/2017 vom 26. April 2017 E. 4.2; vgl. auch Urteil des BGer 6B_1356/2016 vom 5.
Januar 2018 E. 2).

E.6.1

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E.6.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwdgungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich eingetretene
erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 45 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden, diesim Rahmen eines sogenannten
qualifizierten Wiedererwégungsgesuchs (vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.6.3

Vorliegend reichte der BeschwerdefUhrer am 2. Januar 2018 eine as "neues Asylgesuch”
betitelte Eingabe beim SEM ein, dies unter Beilage von Akten betreffend das Urtell des
High Court in Vavuniyavom 25. Juli 2017. Er fuhrt aus, diese Gerichtsakten seien erst nach
Erlass des Grundsatzurteils des Bundesverwaltungsgerichts E-4703/2017/E-4705/2017 vom
25. Oktober 2017 entstanden beziehungswei se dem Rechtsvertreter am 21. Dezember 2017
zugestellt worden. Die Vorinstanz ging in ihrem Entscheld davon aus, dass die
eingereichten Akten erst nach dem Erlass des Urteils E-4703/2017 vom 15. Oktober 2017
entstanden seien, weshalb das Vorliegen von neuen Beweismitteln geltend gemacht wiirde.
Diese seien (unter Verweis auf BV GE 2013/22) als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch
vom SEM anhand zu nehmen.



E.64

Zwar liegt die Vorinstanz richtig, dass es sich bel der Eingabe vom 2. Januar 2018
tatséchlich nicht um ein Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111c AsylG handelt, wie dies
der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers annimmt. Ein solches Mehrfachgesuch liegt nur
vor, wenn eine Veranderung der Sachlage in Bezug auf die Flichtlingseigenschaft und das
Asyl geltend gemacht wird, die nach Rechtskraft des Asylentscheids eingetreten ist. Dass
die Vorinstanz das Gesuch somit nicht als Asylgesuch an Hand genommen hat, ist nicht zu
beanstanden. Sofern die ersuchende Partei, wie im vorliegenden Fall, Beweismittel
beibringt, die sieim friheren Asyl- und Beschwerdeverfahren nicht beibringen konnte,
welche aber dazu dienen sollen, vorbestandene und bisher unbelegt gebliebene Tatsachen
Zu beweisen, sind diese im Rahmen einer Revision nach Art. 121 ff. BGG geltend zu
machen. Anderes gilt nur dann, wenn die Beweismittel sich zwar auf vorbestandene
Tatsachen beziehen, jedoch erst nach dem rechtskraftigen Entscheid entstanden sind. In
diesem Fall hat die Vorinstanz Revisionsgriinde unter dem Aspekt der Wiedererwagung zu
berticksichtigen (BV GE 2013/22). Davon geht die Vorinstanz vorliegend aus. Die
eingereichten Beweismittel sind jedoch - entsprechend der auf ihnen angebrachten
Datierungen - vor dem letzten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, ergangen am 25.
Oktober 2017, entstanden. Die Eingabe wére daher als Revisionsgesuch zu qualifizieren
gewesen, weshalb das SEM nicht gehalten gewesen wére, auf das Gesuch Uberhaupt
einzutreten.

E.6.5

Dem Beschwerdefihrer ist dadurch, dass die Vorinstanz sein Gesuch als qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch entgegengenommen und dieses im Hinblick auf geltend gemachte
Revisionsgriinde inhaltlich gepruft hat, kein Nachteil erwachsen. Im Gegentell hat das SEM
die eingereichten Beweismittel materiell auf ihre Relevanz in Bezug auf den konkreten Fall
des Beschwerdefuhrers Uberpruft. Auch das Bundesverwaltungsgericht verschliesst sich im
Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens einer inhaltlichen materiellen Prifung der
eingereichten Beweismittel in Bezug auf ihre Relevanz fir den Beschwerdefhrer und sein
Asylvorbringen nicht. Nicht Gegenstand eines ausserordentlichen Rechtsmittels kann es
jedoch sein, nochmal's eine gesamte Sachverhaltsprifung vorzunehmen, wie dies vom
Rechtsvertreter im Beschwerdeverfahren vorgebracht wird (vgl. Beschwerde S. 16).

E.71

Nicht einzutreten ist auf den Antrag um Koordination weiterer beim
Bundesverwaltungsgericht hangiger Beschwerdeverfahren, die im Zusammenhang mit dem
Migrationsabkommen zwischen der Schweiz und Sri Lanka stehen. Die Koordination der
Rechtsprechung obliegt dem Gericht und kann nicht von Aussenstehenden beantragt
werden.

E.7.2

Gleiches gilt fur den gestellten K oordinationsantrag, wonach tbrige vor

Bundesverwal tungsgericht hangige, ahnlich gelagerte Félle, die datenschutzrechtliche
Fragen zum Gegenstand haben, zu koordinieren seien. Ebenfalls erlibrigen sich weitere
Erlauterungen zum Antrag der Sistierung des vorliegenden Verfahrens, bis die
datenschutzrechtlichen Fragen geklért seien. Im Urteil E-4703/2017/E-4705/2017 vom 25.
Oktober 2017 (BVGE 2017/6) hat das Bundesverwaltungsgericht samtliche sich
datenschutzrechtlich stellenden Fragen abschliessend behandelt und festgehalten, dass es



sich bel der Ersatzrei sepapierbeschaffung um ein standardisiertes, lang erprobtes und
gesetzlich geregeltes Verfahren handelt. Nur aufgrund der Datentibermittlung der

schwei zerischen Behdrden an die sri-lankischen Behdrden und der Nennung des
(unglaubhaften) Ausreisegrundes anlasslich einer Vorsprache auf dem sri-lankischen
Generalkonsulat, ist bei einer Riickkehr nach Sri Lanka nicht mit einer asylrelevanten
Verfolgung zu rechnen (BV GE 2017/6 E. 4.3.3). Im Ubrigen wird im vorliegenden
ausserordentlichen Rechtsmittel verfahren nichts vorgebracht, was zu einer abweichenden
Einschatzung fuhren konnte.

E.81

Der BeschwerdefUhrer macht sodann geltend, es seien nach dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-4703/2017/E-4705/2017 vom 25. Oktober 2017 neue
Beweismittel entstanden beziehungswei se zuganglich geworden, welche die urspriingliche
Einschédtzung des SEM und des Bundesverwaltungsgerichts al's fehlerhaft erscheinen lassen
wurden. Dabei verweist er auf die neu eingerei chten Gerichtsunterlagen das Urteil des High
Court in Vavuniyavom 25. Juli 2017 betreffend. Die in diesem Zusammenhang auch auf
Ebene dieses ausserordentlichen Rechtsmittels vorgetragenen Rugen (Verletzung des
Willkurverbots wegen unterlassener Gesamtwrdigung des asylrelevanten Risikoprofils,
unvollstandige und unrichtige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes, Verletzung
des rechtlichen Gehorsin Bezug auf die Befragung vor dem Generalkonsulat am 18. Mai
2017, exilpolitisches Engagement des Beschwerdefiihrers; vgl. Beschwerdeerganzung S. 11
ff.) wurden bereits mit Verfligungen des SEM vom 29. November 2016 und 11. Juli 2017
beziehungsweise mit den Urteilen des Bundesverwaltungsgericht E-32/2017 vom 19.
Januar 2017 und E-4703/2017 / E-4705/2017 vom 25. Oktober 2017 abschliessend
behandelt und bilden nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens,

E.82

Des Weiteren riigt der Beschwerdeflhrer, die Vorinstanz habe im vorliegenden
ausserordentlichen Verfahren den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig und
unrichtig abgeklart sowie ihre Begriindungspflicht verletzt, indem sie die eingereichten
Gerichtsakten des Urteils des High Court in Vavuniya fehlerhaft interpretiert
beziehungswei se nicht gewlrdigt habe (Beschwerdeerganzung S. 15 f. und 21 ff.). Dieser
Auffassung kann nicht gefolgt werden. Aus der angefochtenen Verfligung geht hervor, dass
die Vorinstanz die fur das ausserordentliche Rechtsmittel verfahren wesentlichen
Vorbringen des Beschwerdeftihrersin die Verfligung aufgenommen und materiell
abgehandelt hat. Eine sachgerechte Anfechtung war damit ohne Weiteres moglich. Die
weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde betreffen keine Gehorsverletzung, sondern
vielmehr eine Rlge an der materiellen Wirdigung durch die Vorinstanz.

E.91

Vorliegend ist in Ubereinstimmung mit den Ausfilhrungen in der angefochtenen Verfligung
festzustellen, dass es dem Beschwerdefihrer mit seinem Vorbringen im ausserordentlichen
Rechtsmittel verfahren und den von ihm eingereichten Beweismitteln nicht gelingt, zu einer
anderen Beurteilung der bereits rechtskréftigen Urteile zu fihren. Die vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Beweismittel sind nicht geeignet, zu einer anderen
Einschéatzung in Bezug auf die Glaubhaftigkeit des V orbringens des Beschwerdefihrers zu
fuhren, dasie in keinem konkreten Bezug zu seinem Asylvorbringen stehen. Sie sind
ebenfalls nicht geeignet, zu einer anderen Einschéatzung in Bezug auf das Gefahrdungsprofil



des BeschwerdefUhrers zu fuhren. Bei den eingereichten Beweismitteln handelt es sich
vielmehr um Gerichtsakten betreffend die in Rede stehenden Verfahren vor dem High Court
in Vavuniya und dem in Colombo, welche in keinem Zusammenhang zum
Beschwerdefiihrer stehen. So betrifft das genannte Gerichtsurteil die Verurteilung eines
urspriinglich rehabilitierten, ehemaligen LTTE-Kadermitglieds, wahrend im vorliegenden
Fall der Beschwerdefihrer keinen Bezug zur LTTE hat glaubhaft machen konnen. Auch der
Fall HC/5186/2010 vor dem High Court in Colombo, in welchem den Beschuldigten der
Vorwurf der Finanzierung der LTTE gemacht wird, weist keinerlei Ahnlichkeiten zur
Situation des BeschwerdefUihrers auf. Den eingereichten Beweismitteln ist daher die
Erheblichkeit in Bezug auf das vorliegende Verfahren abzusprechen. Eine andere
Beurteilung wiirde sich auch nicht unter revisionsrechtlichen Aspekten (vgl. Eventualantrag
Beschwerdeerganzung, S. 42) gebieten.

E.9.2

Die Vorinstanz hat folglich in ihrer angefochtenen Verfiigung vom 15. Januar 2018
eingehend dargelegt, wieso sie zum Schluss gelangte, es lagen keine Griinde vor, welche
die Rechtskraft der Entscheide in den vorgelagerten Verfahren beseitigen konnten.

E. 10
Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen, mit dem eingereichten

ausserordentlichen Rechtsmittel zu einer anderen Beurteilung seines Asylvorbringens zu
fahren.

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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