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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015 [SR 142.31]).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverdndert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.13

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.14

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.15

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begrindete ihren ablehnenden Asylentscheid im Wesentlichen damit, dass
die Vorbringen des Beschwerdeftihrers den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft
von Art. 3 AsylG nicht standhalten wirden.

E.511

Seinem Vorbringen, wonach er Eritrea ausschliesslich aufgrund der Ausreisepléne seiner
Mutter wegen verlassen habe, konne keinerlel Schutzbedirftigkeit im Sinne von Art. 3
AsylG oder Art. 3 EMRK entnommen werden. Gemass seinen Aussagen habe er aufgrund
der Probleme seiner Muitter keinerlei eigene Probleme gehabt. Sein Vorbringen entbehre
somit jeglicher Asylrelevanz. Auch die Furcht vor einer allfélligen Einziehung in den
Nationaldienst bei einer Riickkehr nach Eritrea sel - nach géngiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts - nicht asylrelevant. In seinem Fall kdme hinzu, dass er explizit
und wiederholt angegeben habe, seinen Schulbesuch fortsetzen zu wollen und er somit einer
Rekrutierung in den Militér- beziehungsweise in den Nationaldienst ales andere al's
unfreiwillig gegentibergestanden habe. Auch aufgrund seiner illegalen Ausreise sei nach der
Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts nicht davon auszugehen, dass er deswegen
in asylrelevanter Weise bestraft wirde. Andere Anknipfungspunkte, welche ihn in den
Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person erscheinen liessen, seien nicht
ersichtlich. Er habe in Eritrea weder mit Behdrden noch mit Drittpersonen Probleme gehabt
und sei auch nicht konkret nach Sawa aufgeboten worden. Entsprechend habe er sich auch
nicht widerrechtlich einer Rekrutierung entzogen. Seineillegale Ausreise alleine vermoge
fur sich keine Furcht vor einer zukinftigen asylrelevanten Verfolgung zu begriinden.

E.51.2

Zu alféligen Wegweisungsvollzugshindernissen hielt die Vorinstanz fest, dass den Akten
keine konkreten Hinweise darauf zu entnehmen seien, dass dem Beschwerdeflihrer bei einer



Ruckkehr nach Eritrea mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Behandlung oder Strafe
nach Art. 3 EMRK drohe. Seinem fehlenden heimatlichen Beziehungsnetz kénne der
Umstand entgegengehalten werden, dass er volljdhrig, jung, gesund, arbeitsfahig und ohne
familidre Verpflichtungen sei. Er sei mit den dortigen Gepflogenheiten bestens vertraut und
verflige Uber eine ordentlich gute Schulbildung, was ihm den Einstieg in das heimatliche
Berufs- und Erwerbsleben erleichtern dirfte. Ferner sei ein grosser Tell seiner
Verwandtschaft ausserhalb Eritreas wohnhaft. Es dirfe davon ausgegangen werden, dass
dieseihn bei seiner Wiedereingliederung finanziell unterstitzen werde. Demnach seien
keine Hinweise ersichtlich, dass er bei einer Rickkehr nach Eritreain eine
existenzbedrohende Notlage geraten konnte. Er sei schliesslich nach seiner Ausreise aus
Eritreain der Lage gewesen, Uber zwei Jahre aleine im Sudan zu leben.

E.52
Dem hdlt der Beschwerdefthrer in seiner Beschwerdee ngabe folgendes entgegen:

E.521

Er macht zunéchst eine Reflexverfolgung aufgrund der Probleme seiner Mutter respektive
der Desertion seines Stiefvaters geltend. Der von der V orinstanz angef Uihrten Protokollstelle
lasse sich keine Aussage entnehmen, wonach er aufgrund der Verfolgung seiner Mutter
eigene Probleme verneint habe. Er habe lediglich gesagt, dass er von keinen weiteren
Problemen wegen dem Ehemann seiner Mutter erfahren habe. Er habe zwar andernorts
angegeben, keine weiteren Probleme gehabt zu haben, jedoch hétten sein Stiefvater, seine
Mutter und seine (...) Halbgeschwister alle in der Schweiz Asyl erhalten und seien als
Flichtlinge anerkannt worden. Demnach sei seine Furcht vor einer Reflexverfolgung
begrindet. Er ware mit grosser Wahrscheinlichkeit in den Fokus der Behdrden geraten, dies
umso mehr, daer nur darauf gewartet habe, nach Sawa einberufen zu werden. Der
Beschwerdefiihrer weise Uberdies ein gescharftes Profil auf, da sein Stiefvater vom Dienst
desertiert sel. Seine Mutter habe diesbezliglich bereits erste Nachteile erleiden miissen und
habe deshalb in der Schweiz auch Asyl erhalten. Er sei ausserdem kurz vor dem Einzug
nach Sawa gestanden, bevor er das Land illegal verlassen habe. Es wére nur noch eine
Frage der Zeit gewesen, bis sein Name auf dem Anschlagbrett gestanden wére.
Zwischenzeitlich habe seine gesamte Familie das Land verlassen und Uber den Verbleib
seines leiblichen Vaters habe er keine Informationen. In den Augen der eritreischen
Behorden stamme er demnach aus einer regimekritischen Familie und gelte als missliebige
Person, weshalb er als Fliichtling anzuerkennen sai.

E.522

Im Zusammenhang mit allfélligen Wegwei sungsvollzugshindernissen machte der
Beschwerdefuhrer insbesondere geltend, in Eritreaweder Uber ein familidres Netz, noch
uber Kontakt zu seinem leiblichen Vater oder Informationen zu seinem Verbleib zu
verfligen. Die Schule habe er vorzeitig abbrechen mussen. Da er in Eritrea nie gearbeitet
habe, seine Familie keine Landereien besessen habe und er auch nicht in der Landwirtschaft
tatig gewesen sai, wére er bel einer Ruckkehr nicht in der Lage, seine Existenzgrundlage zu
sichern. Eritrea habe er als Minderjdhriger verlassen und somit préagende Jahre im Ausland
verbracht. In der Schweiz sei er Uberdies sehr gut integriert und habe inzwischen auch eine
L ehre begonnen. Die Schweiz sei zu seinem L ebensmittel punkt geworden.

E.53



Betreffend die vom Bundesverwaltungsgericht beigezogenen Akten dusserte sich der
Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme vom 16. Juli 2019 wie folgt: 1hm sai der
Asylentscheid vom 15. November 2015 betreffend seine Mutter bis anhin nicht bekannt
gewesen. |hm sal nie zur Kenntnis gebracht worden, dass seine Mutter sowie seine(...)
Halbgeschwister nicht originér, sondern derivativ gemass aArt. 51 Abs. 2 AsylG as
Fltchtlinge anerkannt worden seien. Er habe damals al's Jugendlicher miterlebt, dass die
Desertion seines Steifvaters die Inhaftierung seiner Mutter zur Folge gehabt habe. Er -
dessen Einberufung vor seiner illegalen Ausreise unmittelbar bevorgestanden habe - miisse
bei einer Rickkehr nach Eritreaim Zusammenhang mit der Desertion und der illegalen
Ausreise seines Stiefvaters mit asylrelevanten Nachteilen rechnen. Der Umstand, dass seine
Mutter mit seinem Vater Kontakt gehabt habe, andere nichts an der Tatsache, dass er selber
seit seiner frihen Kindheit keinen Kontakt mehr zu seinem leiblichen Vater gehabt habe
und auch nichts Uber dessen aktuellen Verbleib wisse. Von der Kontaktaufnahme habe er
keine Kenntnis gehabt, er habe sich zu dieser Zeit im Sudan befunden und seine Mutter
habe ihn auch nie dartiber informiert. Gesprachen tber seinen leiblichen Vater sei seine
Mutter stets ausgewichen. Seine gesellschaftliche und berufliche Integration sei weit
fortgeschritten, er habe zwischenzeitlich eine Lehre begonnen, erziele ausgezeichnete
Leistungen im schulischen und praktischen Bereich und werde von den Lehrkraften wie
auch den Mitschilern gleichermassen geschétzt. Er habe Eritreavor rund (...) Jahren als
Minderjahriger verlassen. Seit seiner Einreise lebe er mit seiner Mutter und seinen
Geschwistern in der Schweiz und habe sich hier auch einen aus Schwei zerinnen und
Schwei zern bestehenden stabilen Freundeskreis aufgebaut. In Eritrea hingegen habe er kein
familidres oder soziales Beziehungsnetz, welches bereit und in der Lage wére, ihm bel einer
Ruckkehr nach Eritrea die notwendige Unterstiitzung zu gewdahren, weshalb sich der
Wegweisungsvollzug als unzumutbar erweise.

E.6

Nach Prifung der Akten kommt das Gericht zum Schluss, dass die Vorinstanz die
Vorbringen des BeschwerdefUhrers korrekterweise fur nicht asylrelevant befunden hat.
Diesbeztglich kann mit den nachfolgenden Erwagungen auf die zutreffenden Ausfihrungen
der Vorinstanz gemass angefochtener Verfigung (dort. E. I1) verwiesen werden. Zunéchst
ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer, mit Ausnahme einer alfalligen Refraktion,
keine eilgenen Asylgrinde geltend macht und seine Fllichtlingseigenschaft einerseits mit
einer Reflexverfolgung, andererseits mit einem - aufgrund der Desertion seines Stiefvaters -
geschérften Profil zu begriinden versucht.

E.6.1

Fir eine entsprechende Reflexverfolgung findet sich in den Akten keine Stiitze. Aus den
Befragungsprotokollen ergeben sich keine Anzeichen dafr, dass er in Eritreairgendwelche
Probleme mit den Behtrden gehabt hétte. Eine anlésslich der BzP gestellte konkrete Frage
nach allféalligen Problemen verneinte er (vgl. A5, Ziff. 7.1). Er erwahnte einzig, dass er zur
Absolvierung eines schulischen Kaderkurses gezwungen worden sei (vgl. A5, Ziff. 7.1),
respektive dass er diesem zunéchst freiwillig beigetreten sei, diesen danach jedoch nicht
habe abbrechen kénnen, da man ihn sonst von der Schule ausgeschlossen hétte (vgl. A15,
F61). Diesem Vorbringen fehlt es aber offensichtlich an Asylrelevanz. Nach den Grinden
fir sein Asylgesuch gefragt, antwortete er, dass er wegen dem, was seiner Mutter
widerfahren sei, ausgereist sei ("Sie hatte Schwierigkeiten, sie sass wegen dem Mann
meiner Mutter in Haft."; A15, F36). Esist somit nicht davon auszugehen, dass er aufgrund



der Verfolgung seines Stiefvaters in Eritrea seinerseits eine asylrelevante Verfolgung zu
befiirchten hétte. Im Ubrigen verneinte das SEM bei seiner Mutter und seinen
Halbgeschwistern das Vorhandensein der originéren Fluchtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG und anerkannte sie gestiitzt auf den damaligen Art. 51 Abs. 2 AsylG als
Fltchtlinge (vgl. vorinstanzliche Akten N [...], C12). Eine asylrelevante Verfolgung seiner
Mutter wurde somit rechtskraftig verneint und er kann sich demzufolge nicht auf eine - auf
einer Verfolgung seiner Mutter beruhende - Reflexverfolgung berufen. Nach den Aussagen
des BeschwerdefUhrers habe er sich zwar auf das zwdlfte Schuljahr in Sawa vorbereitet, er
sei jedoch noch nicht personlich hierfir aufgeboten worden beziehungsweise sei sein Name
noch nicht auf dem Anschlagbrett der Schule aufgefihrt gewesen (vgl. A15, F75ff.;
Beschwerdeeingabe, Ziff. 3, S. 4). Esist somit auch nicht davon auszugehen, dass er
konkret zum Einrticken in den Militér- beziehungsweise Nationaldienst aufgefordert wurde,
sich mithin diesem entzogen hat und deswegen in asylrelevanter Weise bestraft werden
wirde.

E.6.2

Auch unter Beriicksichtigung der vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten illegalen Ausreise
kann nicht davon ausgegangen werden, dass diese im vorliegenden Fall eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsgefahr begrtindet. Im Urtell D-7898/2015 vom
30. Januar 2017 kam das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass eineillegale
Ausreise allein zur Begrindung der Fltchtlingseigenschaft nicht ausreiche. Von der
begriindeten Furcht vor intensiven und fltchtlingsrechtlich begriindeten Nachteilen sei nur
dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzutreten wirden, welche
die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behorden als missliebige Person
erscheinen liessen (vgl. aa.O. E. 4.1 und 5.1 f. [als Referenzurtell publiziert]). Vorliegend
sind beim Beschwerdefthrer keine derartigen Anknipfungspunkte ersichtlich. Die
vorgebrachten Vorfluchtgrinde sind, wie dargelegt, nicht asylrelevant. Demnach ist es
unwahrscheinlich, dass er im Visier der eritreischen Behorden steht beziehungsweise in
deren Visier geraten konnte. Auch ist nicht ersichtlich, inwiefern die Desertion seines
Stiefvaters zu einer Scharfung seines Profils fihren wirde, zumal er diesbezliglich bis zu
seiner Ausreise keine Nachteile erfahren hatte. Auch der behauptete Umstand, dass ale
Familienmitglieder Eritrea verlassen hétten und er damit aus einer regimekritischen Familie
stamme, vermag nicht zur Annahme zu fihren, dass er in den Augen der eritreischen
Behorden as missliebige Person gelte, zumal er as Minderjahriger auf Geheiss seiner
Mutter ausreiste. Andere Anknuipfungspunkte, welche ihn in den Augen des eritreischen
Regimes al's missliebige Person erscheinen lassen kdnnten, beziehungsweise zu einer
Schéarfung seines Profils und dadurch zu einer fllichtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsgefahr fihren kénnten, sind aus den Akten nicht ersichtlich.

E.6.3

Esist dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen, eine relevante Verfolgungsgefahr
im Sinne von Art. 3 respektive Art. 54 AsylG glaubhaft darzutun und die Vorinstanz hat
somit die Fluchtlingseigenschaft zu Recht verneint. Demzufolge hat sie auch sein
Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den



Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdeflhrer verfugt weder
uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, siesind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer wiein E. 6.1 dargelegt, zum Zeitpunkt
seiner Ausreise noch nicht in den Nationaldienst respektive nach Sawa einberufen wurde.
Angesichts seines Altersist eine Einziehung in den Nationaldienst bei einer Riickkehr nach
Eritrea jedoch wahrscheinlich. In diesem Zusammenhang macht der Beschwerdef Uihrer
jedoch - abgesehen von der als unglaubhaft befundenen Refraktion - keine

Wegwei sungsvollzugshindernisse geltend. Hinsichtlich der Leistung von Nationaldienst
hielt das Bundesverwaltungsgericht in seinem Grundsatzurteil E-5022/2017 vom 10. Juli
2018 (publiziert ds BVGE 2018 VI/4) in E. 6.1 und E. 6.2 fest, der Vollzug der
Wegweisung nach Eritrea sei auch angesichts einer drohenden Einziehung in den
Nationaldienst als zuldssig (Art. 83 Abs. 3 AIG) und zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AIG) zu
qualifizieren.

E.91

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.



E.9.3

Es ergeben sich sodann weder aus den Aussagen des Beschwer-defiihrers noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fur den Fall einer Riickkehr nach Eritrea dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung beflrchten misste. Geméss der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Dies gelingt ihm nicht. Ein "real risk" einer
unmenschlichen Behandlung besteht vorliegend auch nicht aufgrund der geltend gemachten
illegalen Ausreise, weil - bei einer freiwilligen Rickkehr - deswegen nicht mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit eine damit zusammenhangende V erhaftung droht (vgl.
oben E. 6.2). Auch die anerkanntermassen problematische allgemeine
Menschenrechtssituation in Eritrealésst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
Klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.

E.94

Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht die Zulassigkeit
des Wegweisungsvollzuges - aufgrund des Fehlens eines Ruckiibernahmeabkommens
zwischen der Schweiz und Eritrea - lediglich fur freiwillige Rickkehrer beurteilte und die
Zulassigkeit zwangsweiser Ruckfuhrungen ausdriicklich offen liess (vgl. BVGE 2018 V1/4
E. 6.1.7).

E.95

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.10.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 10.2

Im Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 (als Referenzurteil publiziert) hatte sich das
Bundesverwal tungsgericht ausfuhrlich mit der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
nach Eritrea beschéftigt. Dabei kam es zum Schluss, angesichts der dokumentierten
Verbesserungen in der Nahrungsmittel- und Wasserversorgung, im Bildungswesen sowie
im Gesundheitssystem Eritreas sai die frihere Praxis, wonach eine Riickkehr nur bei
beglinstigenden individuellen Umstanden zumutbar sei, nicht [anger berechtigt. Der
kriegerische Konflikt mit dem Nachbarland Athiopien ist seit vielen Jahren beendet, und
auch im Inneren sind keine ernsthaften ethnischen oder religidsen Konflikte zu verzeichnen.
Angesichts der schwierigen allgemeinen - und insbesondere wirtschaftlichen - Lage des
Landes musse bei Vorliegen besonderer individueller Umstande aber nach wie vor von
einer Existenzbedrohung ausgegangen werden. Die Frage der Zumutbarkeit bleibe daher im
Einzelfall zu prifen. Der Zumutbarkeit stehen auch keine individuellen Grinde entgegen.



Diesbeziiglich kann auf die ausfuhrlichen und zutreffenden Ausfiihrungen gemass der
angefochtenen Verfigung (dort E. I11 Ziff. 2) verwiesen werden. Der Beschwerdefiihrer
weist nach wie vor familiére Kontakte in seinem Heimatland auf. Auf diese wird er bei
einer Ruckkehr zurtickgreifen kénnen. So lebt der Vater des Beschwerdefiihrersin Eritrea.
Aus den Akten geht hierzu hervor, dass die in der Schweiz |ebende Mutter des
Beschwerdefiihrers nach wie vor in Kontakt zu dem Vater steht. So hat sie beispielsweisein
ihrem Gesuch um Familienzusammenfihrung vom (...) ausgeftihrt, dass der leibliche Vater
von der Flucht seines Sohnes (d.h. des Beschwerdefiihrers) wisse und dies so akzeptiere
(vgl. A3). Der Vater des Beschwerdefiihrers gab in der Folge dann sogar sein schriftliches
Einverstandnis betreffend die Weiterrei se seines Sohnesin die Schweiz. Eine Kopie dieses
Schreibensinklusive Kopien der Identitdtskarte des Vaters wurden mit Schreiben vom (...)
zu den Akten N (...) gereicht (vgl. a.a.O., D2). Hieraus geht illustrativ hervor, dass die
Familie des Beschwerdefiihrers den Kontakt zum Kindsvater auch von der Schweiz aus
gepflegt hat, und dass dieser, wenn es um Belange seines Sohnes (d.h. des
Beschwerdefiihrers) geht, sich nicht passiv verhdt, sondern durchaus aktiv wird. Vor
diesem Hintergrund ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer den Kontakt
zu seinem in Eritrea lebenden Vater reaktivieren kann und bei einer Rickkehr von diesem
die ndtige Unterstiitzung vor Ort erfahren wird. Zusétzlich ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer zahlreiche im Ausland und in der Schweiz |ebende Familienmitglieder
und Verwandte hat. Zu diesen pflegt er aktive Kontakte. Diese werden ihn bei einer
Ruckkehr nach Eritrea erneut finanziell unterstiitzen konnen, so wie diesin der
Vergangenheit bereits einmal der Fall war. Aus den Akten geht zusétzlich hervor, dass sich
der Beschwerdefiihrer bereits in der Vergangenheit selbstandig in einer neuen Umgebung
zurechtfinden konnte und mehrere Jahre selbsténdig einen Auslandaufenthalt gemeistert
hat. So |ebte er nach seiner Ausreise aus Eritrea zunédchst rund drei Jahre lang alleine im
Sudan, nachdem der Rest seiner Familie in die Schweiz weitergereist ist. Die Kosten seines
L ebensunterhalts bestritt er damals durch die finanzielle Unterstiitzung seiner - zu diesem
Zeitpunkt bereitsin der Schweiz lebenden - Mutter (vgl. A5, Ziffer 1.17.4 und 1.17.5; sowie
A15 F107 bis F109). Diese mehrjdhrige L ebenserfahrung sowie die auch in Zukunft
weiterhin mogliche finanzielle Unterstitzung seiner Familie werden ihm bei einer
Reintegration im Heimatland zusétzlich von praktischem Nutzen sein. Der
Beschwerdefihrer ist ferner jung, gesund, arbeitsfahig und ist mit den Gepflogenheiten
seines Herkunftslandes gut vertraut. Die V oraussetzungen fur eine Reintegration sind somit
auch hierdurch alsintakt einzustufen. Hieran vermdgen auch die Ausfihrungen in seiner
Stellungnahme vom 16. Juli 2019 nichts zu andern. Nach dem Gesagten besteht kein Grund
zu der Annahme, der Beschwerdefuhrer wirde bei einer Riickkehr nach Eritreain eine
existenzbedrohende Situation geraten. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit
ebenfalls als zumutbar.

E.10.3

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass eine zwangswei se Ruickfihrung abgewiesener
Asylsuchender nach Eritrea derzeit generell nicht moglich ist. Die Moglichkeit der
freiwilligen Ruckkehr steht jedoch praxisgemass der Feststellung der Unmoglichkeit des
Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AlG entgegen. Es obliegt daher dem
Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12).



E. 11

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Damit Zwischenverfligung vom 21. Dezember 2018 jedoch die
unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéhrt wurde und seither
keine Verbesserung der finanziellen Verhdtnisse eingetreten ist, sind keine

V erfahrenskosten zu erheben.

E.14

Mit Zwischenverfigung vom 21. Dezember 2018 wurde MLaw Eliane Gilgen as amtliche
Rechtsbeistandin eingesetzt. Ihr ist deshalb ein amtliches Honorar zu entrichten. Mit

K ostennote vom 29. August 2018 wurde ein Honorar in Hohe von Fr. 1'022. (inkl.
Spesenpauschale und Mehrwertsteuer) geltend gemacht. Der ausgewiesene zeitliche
Aufwand von 5 Stunden erscheint angemessen. Der Stundenansatz ist jedoch auf Fr. 150.
far nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter zu kiirzen. Nicht zu entschadigen ist die
geltend gemachte einmalige Spesenpauschale von Fr. 50. , davom Gericht nur effektiv
ausgewiesene Kosten entschédigt werden (vgl. hierzu das Urteil des BV Ger E-1113/2017
vom 4. Januar 2019, E. 13.3). Der amtlichen Rechtsbeistandin wird somit ein amtliches
Honorar von Fr. 807.75 (inkl. Mehrwertsteuer) zugesprochen. (Dispositiv néchste Seite)
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