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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Aufgrund der Zuweisung der
Beschwerdefiihrenden in die Testphase des V erfahrenszentrum Zurich kommt ausserdem
die Testphasenverordnung (TestV) zur Anwendung.

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind als V erfiigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 105 AsylG und Art. 38 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwVG)
ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Audlanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Vorweg ist auf die formelle Ruge - es seien nicht alle Argumente hinreichend
berticksichtigt worden - einzugehen, da ein allenfalls ungentigend abgeklarter Sachverhalt
eine materielle Behandlung der Beschwerde verunmoglichen wiirde.



E.42

Im Verwaltungsverfahren - wie in jedem Rechtsanwendungsverfahren - sind die
Abklarungen sowie die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts von zentral er
Bedeutung. Die fur die Entscheidfindung (Rechtsanwendung) vorzunehmende
Tatsachenfeststellung setzt ihrerseits voraus, dass die Sachlage korrekt und vollstandig
ermittelt wurde (Art. 12 VWV G; vgl. KRAUSKOPF/EMMENEGGER/BABEY, in:
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz VwV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
2. Aufl. 2016, Art. 12 Rz. 1).

E. 43

Konkret wurde gerligt, dass das SEM nicht beriicksichtigt habe, dass die
Beschwerdefiihrenden vor den Verhaftungen ein gutes L eben ohne Entbehrungen gelebt
hétten. Ausserdem seien weder die Intensitét noch die Zielgerichtetheit der zu erwartenden
ernsthaften Nachteile geprift worden. Schliesslich seien auch die sich aus dem Vorfall
ergebenden frauenspezifischen Fluchtgriinde nicht geprtift worden.

E.44

Das SEM hat seinen Entscheid zum einen dahingehend begriindet, dass der befirchtete
Vorfall - welcher gemass dem BeschwerdefUhrer seine Verhaftung nach sich gezogen hétte,
ware er nicht ausgereist - aufgrund von mehreren Widerspriichen nicht glaubhaft sei (Art. 7
AsylG). Zum andern fuhrte das SEM aus, es sel kein Motiv im Sinnevon Art. 3 AsylG zu
erkennen. Demzufolge wirden die Beschwerdeftihrenden die Flchtlingseigenschaft nicht
erflillen, so dass ihre Asylgesuche abzulehnen seien.

E.45

Das SEM hat in seiner Verfligung den rechtsrel evanten Sachverhalt festgestellt, ihn auf
seine Asylrelevanz hin gepriift und den Entscheid rechtsgentiglich begriindet. Da keine
frauenspezifischen Fluchtgriinde vorgetragen wurden, hatte das SEM auf solche nicht
einzugehen. Weiter sind die Kriterien von Art. 3 AsylG nicht alle zu prifen, wenn
festgestellt wird, dass eines davon nicht erflllt ist (vorliegend fiihrte das SEM an, es mangle
an einem asylrechtlichen Motiv). Dementsprechend liegt kein Grund fir eine Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz vor.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.52

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich



sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Das SEM hat seine Verfligung dahingehend begriindet, dass die V orbringen aufgrund von
mehreren Widerspriichen nicht glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG seien. Diese
Feststellung ist nach Durchsicht der Akten durch das Bundesverwaltungsgericht zu
bestétigen, weshalb diesbezliglich zwecks Vermeidung von Wiederholungen
vollumfanglich auf die Verfligung zu verweisen ist. In der Beschwerdeschrift (wie auch in
der Stellungnahme vom 16. August 2018) wird hinsichtlich der Glaubhaftigkeit den
vor-instanzlichen Erwéagungen im Ubrigen nichts Stichhaltiges entgegen gehalten. Der
Vorfall auf dem Sicherheitsposten, welcher eine kiinftige Gefahr fir den BeschwerdefUhrer
darstelle, ist aufgrund des Gesagten nicht glaubhaft.

E.54

Den Beschwerdeftihrenden ist es damit nicht gelungen, eine im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus
dem Nordirak bestehende oder ihnen drohende Gefahrdung nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen (Art. 7 AsylG). Das SEM hat folglich die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrenden zu Recht verneint und ihre A sylgesuche abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4 und 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.721

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu



werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riuckkehr der Beschwerdefthrenden in die Autonome
Region Kurdistan ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Urr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in die Autonome Region
Kurdistan dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren. Geméass der Praxis des
Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("rea
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Ruckschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 8§ 124 ff. m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Autonomen Region Kurdistan I8sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig (vgl. Urteil des BV Ger E-6954/2017 vom 17.
Januar 2018 E. 8.2.3 sowie E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 6.3 [als Referenzurteil
publiziert]).

E.7.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

Im Urteil BVGE 2008/5 - in dem eine einl&ssliche Auseinandersetzung mit der Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin die drei damaligen kurdischen Provinzen des
Nordiraks (Dohuk, Erbil und Suleimaniya) stattfand - hielt das Bundesverwaltungsgericht
fest, dass sich sowohl die Sicherheits- als auch die Menschenrechtslage in dieser Region im
Ver-hdtnis zum restlichen Irak relativ gut darstelle. Gestiitzt auf die vorgenom-mene

L ageanalyse kam das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass ein
Wegweisungsvollzug in die kurdischen Provinzen dann zumutbar ist, wenn die betreffende
Person urspriinglich aus der Region stammit, oder eine langere Zeit dort gelebt hat und Gber
ein soziales Netz (Familie, Ver-wandtschaft oder Bekanntenkreis) oder aber tber



Beziehungen zu den herrschenden Parteien verfiigt (vgl. BV GE 2008/5 E. 7.5, insbesondere
E. 7.5.1 und 7.5.8). Diese Praxis wurde in den folgenden Jahren durch das
Bundesverwaltungsgericht bekraftigt (vgl. Urteil des BV Ger E-3737/2015 vom 14.
Dezember 2015 E. 7 [as Referenzurteil publiziert]. An dieser Einschdtzung andert auch das
am 25. September 2017 in der Autonomen Region Kurdistan durchgefihrte Referendum
nichts, in welchem offenbar eine Mehrheit der Kurden fiir die Unabhangigkeit vom Irak
votierte (vgl. dazu Urteil des BV Ger E-6954/2017 vom 17. Januar 2018 E. 8.3.3 m.w.H.).

E. 732

Die Beschwerdefuhrerin B. stammt aus F. , wohin der Beschwerdefuhrer
im Jahr 2013 umsiedelte (A66 F73) und wo die Familie bis zu ihrer Ausreise gelebt hat. Sie
verfugt gemass ihren Angaben in dieser Stadt Uber ein grosses familiares Beziehungsnetz:
Die Mutter sowie die Geschwister und weitere Verwandte von B. (A72 F19f1f))
und die gesamte Familie des Beschwerdefuhrers (A66 F34 ff.) leben dort in gesicherten
Verhaltnissen. Der Beschwerdefiihrer selbst war bis zu seiner Ausreise bel den kurdischen
Sicherheitsbehtrden arbeitstdtig und hat gemass der Beschwerdeschrift mit seiner Familie
ein - auch ausfinanzieller Sicht - gutes Leben gefihrt.

E.7.33

Bei den beiden (...) C. und D. wurde durch das(...) am (...) 2018 eine
latente Tuberkul ose-Infektion diagnostiziert, welche mit Isoniazid fir neun Monate
therapiert werden soll (A76). Diesem Zustand hat das SEM Rechnung getragen, indem die
Wegweisung durch die kantonalen Behdrden erst nach Abschluss der Behandlung
vollzogen werden soll.

E. 734

Der Beschwerdefuhrer |eide geméss einem medizinischen Bericht vom (...) 2018 an einer
chronischen Hepatitis (nicht ndher bezeichnet) sowie an Vitaminmangel (A82). In Bezug
auf die Autonome Region Kurdistan ist angesichts des defizitéaren Gesundheitssystems bei
der Ruickfuhrung von kranken und betagten Menschen grundsétzlich grosse Zuriickhaltung
geboten (vgl. BVGE 2008/5 E. 7.5.8). Als Medikation wurde dem Beschwerdefihrer ein
Nagellack zur Behandlung von Pilzinfektionen von Nageln sowie Cremen zur dusserlichen
Behandlung von Juckreiz und Schmerzen sowie Entziindungen verschrieben. Es scheint
nicht, dass die chronische Hepatitis zu einer wesentlichen Beeintrachtigung des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers fuhrt (vgl. dazu auch BVGE 2011/51 E.
8.5.3).

E. 735

Unter Wirdigung aller massgebenden Umsténde kommt das Bundesverwaltungsgericht
zum Schluss, dass das SEM zu Recht vom Vorliegen beguinstigender individuel ler
Zumutbarkeitsfaktoren ausgegangen ist. Bei der heutigen Aktenlage ist kein Grund zur
Annahme, dass die Beschwerdeftihrenden bei einer Riickkehr in die Autonome Region
Kurdistan in elne existenzbedrohende und menschunwitirdige Situation geraten wirden.

E.7.36
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.74



Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, die tiber |dentitétskarten verfiigen, sich
bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Mit der Beschwerde wurden die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und der
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses beantragt. Aufgrund der vorstehenden
Erwégungen ergibt sich, dass die Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine
der kumulativ zu erfillenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VWV G i.V.m Art. 110a
AsylG) nicht stattzugeben ist.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Antrag auf Verzicht auf Erhebung
eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Urtell gegenstandslos geworden. (Dispositiv
néchste Seite)
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