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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefuhrerinnen
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfuigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Dadas
BFM die Beschwerdefthrerinnen wegen unzumutbaren Wegwei sungsvollzugs vorléufig
aufgenommen hat und die Vollzugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BV GE 2009/51
E. 5.4), besteht entgegen den Einwanden auf Beschwerdeebene kein schutzwiirdiges
Interesse an der Feststellung der Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs. Selbiges gilt
betreffend die Rige, die Vorinstanz habe bei der Beurteilung des Wegweisungsvollzugs die
Begrundungspflicht verletzt, indem sie auf eine individuelle Prifung verzichtet und den
Vollzug zufolge der Sicherheitslage in Syrien ausgesetzt habe. Auf die entsprechenden
Subeventual antrage beziehungsweise Riigen ist daher nicht einzutreten. Im Ubrigen ist auf
die Beschwerde einzutreten.

E.14

Uber die vorliegende Beschwerde respektive die Beschwerden der Eltern und Geschwister
der BeschwerdefUhrerin 1 wird koordiniert in separaten Urtellen gleichen Datums befunden
(vgl. die Urteile E-4452/2013 / E-4943/2014 und E-4431/2013).

E.2



Die Kognition und die Riigeméglichkeiten richten sich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl.
BVGE 2014/26 E.5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Vorab ist auf das Gesuch der Beschwerdefiihrerinnen um Akteneinsicht sowie die Rigen
betreffend die V erfahrensfihrung, die unrichtige und unvollstandigen Erhebung des
Sachverhalts und die Verletzung des rechtlichen Gehérs einzugehen.

E.41

Die Beschwerdefuhrerinnen beantragen Einsicht in die vorinstanzlichen Akten A14/1 und
A18/2. Dabei handelt es sich um einen Ubermittlungszettel des BFM zur Korrespondenz
mit dem Bundesverwaltungsgericht (A14/1) respektive den internen Antrag betreffend die
vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefihrerinnen (A18/2). Die erste Akte ist als
unwesentlich zu qualifizieren, weshalb auf eine Herausgabe zu verzichten ist. Die Einsicht
in den internen Antrag betreffend die vorlaufige Aufnahme ist ebenfalls abzuweisen. Dem
Rechtsvertreter ist aus zahlreichen Verfahren bekannt, dass es sich dabei um ein
behdrdeninternes Dokument handelt, welches der Einsicht grundsétzlich nicht unterliegt.
Die Beschwerdebegehren 1-3 sind daher abzuweisen.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin 1 moniert, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollstandig und unrichtig festgestellt und den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt,
weshalb die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung
zurtickzuweisen sei. Insbesondere wird gertigt, die V orinstanz habe den Sachverhalt
unvollstandig und unrichtig ermittelt, da die BzP (inklusive Rickibersetzung) lediglich
eine Stunde und die Anhorung (inklusive Pause und Ruckubersetzung) lediglich zwel
Stunden und 15 Minuten gedauert habe. Eine vertiefte Anhoérung habe damit nicht
stattgefunden. Die V orinstanz habe die Anhorung ausserdem erst ein Jahr nach der
Einreichung des A sylgesuchs durchgefiihrt. Sodann habe sie (Beschwerdefihrerin 1) eine
geschlechtsspezifische Verfolgung geltend gemacht, weshalb die Anhdrung gemass Art. 6
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) in einer Frauenrunde
hétte stattfinden missen. Aus den Akten sei nicht ersichtlich, ob diese Voraussetzung erfullt
gewesen sai. Es stehe aber fest, dass die BzP durch einen ménnlichen Befrager und unter
Mitwirkung e nes mannlichen Dolmetschers durchgefihrt worden sei. Es sei daher
willkdrlich, wenn das BFM angebliche Widerspriiche zwischen Aussagen in Befragungen
behaupte, von denen mindestens eine nicht in einer Frauenrunde stattgefunden habe. Ferner
habe sie zum Teil die wéhrend der Anhdrung an sie gerichteten Fragen nicht
beziehungswel se nicht richtig verstanden (vgl. insb. A17/13 F24 und F39). Sie verflige
lediglich tber eine Schulbildung von sieben Jahren, weshalb die Vorinstanz ihr
verstandliche Fragen hétte stellen missen. Es seien ihr zudem viele Fragen gestellt worden,
die sie nur mit Ja oder Nein beziehungsweise einer kurzen Antwort habe beantworten
koénnen (vgl. insb. A17/13 F31, 35, 41, 47, 49 und 50). Weiter seien ihr keine konkreten,
sondern sehr allgemeine und offene Fragen gestellt worden (vgl. insb. A17/13 F53, 54 und
69). Mithin habe die Vorinstanz ihre Abkl&rungspflicht schwerwiegend verletzt und den
Sachverhalt mangelhaft abgeklart. Weitere Abklarungen seitens des BFM wéren zwingend



erforderlich gewesen. Ferner habe das BFM in der angefochtenen Verfligung nicht erwahnt,
dassihr von Mitgliedern der Al-Nusra mit dem Tod beziehungsweise mit der Totung ihrer
Tochter oder ihres Ehemannes gedroht worden sei. Auch sel nicht erwédhnt worden, dass sie
sowohl von den syrischen Behdrden als auch von Mitgliedern der Al-Nusra unter Druck
gesetzt worden sei. Ebenso seien ihre Aussagen, wonach Mitglieder der Al-Nusrasie
geschlagen hétten, dass sieihr ihre Tochter aus den Handen gerissen hétten und dass siesie
beobachtet hétten, in der vorinstanzlichen Verfligung unerwahnt geblieben. Damit habe die
Vorinstanz die Begriundungspflicht verletzt. Schliesslich erblickt die Beschwerdefihrerin 1
in den erwahnten Verletzungen von Rechtsgrundsétzen zusétzlich einen Verstoss gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben und das Willkurverbot.

E.43

AusArt. 29 VWV G ergibt sich die Pflicht der Behdrden, Vorbringen von Gesuchstellenden
tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu
berlicksichtigen. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person den
Entscheid sachgerecht anfechten kann. Sie muss die wesentlichen Uberlegungen nennen,
von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht
erforderlich ist hingegen, dass sich die Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1S. 188).

E. 431

Die Rugen der Beschwerdefuhrerin 1 hinsichtlich der unrichtigen und unvollsténdigen
Sachverhaltserhebung erweisen sich as unbegriindet. In der Dauer der BzP und der
Anhorung alleine kann keine unvollsténdige beziehungsweise unrichtige Ermittlung des
Sachverhalts erblickt werden. Die Beschwerdefuhrerin 1 erhielt anlésslich beider
Befragungen die Méglichkeit, ihre Asylgrinde darzulegen und gab bei der Anhérung, in
welcher die Vorbringen ausfihrlich erhoben wurden, ausdrticklich zu Protokoll, sie habe
alles sagen kdnnen, was sie fur ihr Gesuch als wesentlich erachte (vgl. A17/13 F118 S. 11).
Aus der Zeitdauer von neun Monaten zwischen der Einreichung des Asylgesuchs und der
Anhorung kann Uberdies keine Verletzung der Abklarungspflicht abgeleitet werden. Die
geltend gemachten V ersténdnisschwierigkeiten finden keine Abstiitzung in den Akten.
Zwar gab die Beschwerdefihrerin 1 einmal an, sie habe eine Frage nicht verstanden (vgl.
A17/13 F24 S. 4). Auch stellte sie einige Rickfragen und gab bel der Rucklbersetzung an,
sie sei bei der Beantwortung der Frage 75 unkonzentriert gewesen (vgl. A17/13F14 S. 3,
F39S.5,F53S. 6, F111 S. 10 sowie S. 12). Aus dem Protokoll ergibt sich jedoch insgesamt
das Bild eines flissigen Frage-Antwort-Gesprachs zwischen der Befragerin und der
Beschwerdefuhrerin, welches nicht auf V ersténdigungsschwierigkeiten schliessen | asst.
Auch im Bericht der Hilfswerkvertretung wurden keine Kommunikationsstérungen
vermerkt (vgl. A17/13 S. 13). Die Beschwerdefiihrerin 1 ist an dieser Stelle darauf
hinzuweisen, dass die Untersuchungspflicht der Behdrden (vgl. Art. 12 VwVG) ihre Grenze
an Mitwirkungspflicht des Asylgesuchstellers findet (vgl. Art. 8 AsylG). Sie hatte
anlasslich der Anhérung vom 24. Juni 2014 die Gelegenheit, ihre Asylgrinde frei
darzulegen (vgl. A17/13 F12 S. 3), bevor ihr sowohl offene als auch konkrete Fragen dazu
gestellt wurden. Inwiefern durch dieses Vorgehen der Sachverhalt mangel haft erhoben
worden sein soll, wird nicht hinreichend begrtindet. Der Beschwerdefihrerin 1 wurden
sodann samtliche Fragen und Antworten am Ende der Anhérung rickibersetzt, woraufhin
sie zwei Anmerkungen machte. Im Ubrigen bestétigte sie ihre Aussagen mit ihrer



Unterschrift (A17/13 S. 12), womit sie sich diese entgegenhalten lassen muss. In diesem
Zusammenhang ist nicht nachvollziehbar, weshalb sich das BFM aufgrund der
Zusammensetzung der Befragungsteams im vorliegenden Fall nicht auf Widerspriche in
den Aussagen der BeschwerdefUhrerin hétte abstitzen dirfen. Schliesslich ist festzustellen,
dass die Anhérung - wie sich aus den Akten unmissversténdlich ergibt - durch eine
Befragerin im Beisein einer Dolmetscherin und einer Hilfswerkvertreterin erfolgte (vgl.
A17/13 S. 12), womit Art. 6 AsylV 1 Rechnung getragen wurde. Zusammenfassend ist
festzustellen, dass die Protokolle der vorinstanzlichen Befragungen uneingeschrankt
verwertbar sind.

E.43.2

Hinsichtlich der Ruge der Verletzung der Begrindungspflicht ist festzustellen, dass die
Vorinstanz sich in der angefochtenen Verfligung zu den geltend gemachten Schlégen durch
die Al-Nusra ausserte, gewisse andere Vorbringen der Beschwerdefthrerin 1 jedoch nicht
einzeln erwahnte. Indes schétzte das BFM die geltend gemachten Besuche und die
Unterdrucksetzung seitens der Al-Nusra und der syrischen Behdrden sowie die Drohungen
durch die Al-Nusra beziehungsweise die Asylvorbringen as Ganzes als unglaubhaft ein. In
einem solchen Fall ist eine Erwdhnung samtlicher Vorbringen einer beschwerdefiihrenden
Person nicht notwendig. Eine Diskrepanz zwischen den Schilderungen der
Beschwerdefiuhrerin 1 und der Darlegung und Wirdigung des Sachverhalts durch das BFM,
die zu einer Aufhebung der angefochtenen Verfligung fihren musste, ist nicht
auszumachen.

E. 433

Mithin ergeben sich aus der angefochtenen Verfligung keine hinreichenden Anhaltspunkte,
wonach die Vorinstanz den Sachverhalt unvollstéandig abgeklart oder die Grundsétze von
Treu und Glauben oder des rechtlichen Gehors respektive das Willklrverbot verletzt hétte.
Bei dieser Sachlage besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfliigung aus formellen
Grunden aufzuheben, weshalb der entsprechende Antrag abzuweisen ist.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG). Die
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG erfillt eine asylsuchende Person nach Lehre
und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beftrchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefligt worden sind beziehungsweise
zugefugt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindete den angefochtenen Entscheid damit, dass die Asylvorbringen
der BeschwerdefUhrerin 1 unglaubhaft seien. Insbesondere fuihrte sie aus, die
Beschwerdefiihrerin 1 habe sich bei ihrer Schilderung mehrfach in Widerspriiche verstrickt.
Bei der BzP habe sie angegeben, dass Mitglieder der Al-Nusra nach der angeblichen
Entfihrung ihres Ehemannes zu ihr nach Hause gekommen selen, nicht mit ihr gesprochen
hétten und nach kurzer Zeit wieder gegangen seien. Insgesamt sei die Al-Nusra ungefahr
viermal vorbeigekommen. Dagegen habe sie bei der Anhérung zu Protokoll gegeben, die
Al-Nusra habe bereits beim ersten Auftauchen in Anwesenheit ihres Mannes von ihr
verlangt, eines der Mitglieder zu heiraten. Zwei Tage nach dem ersten Besuch habe die
Al-Nusra sie nochmals aufgesucht, woraufhin sie zu ihrem Grossvater nach F.

gefltichtet sai. Sie habe somit keine einheitlichen Angaben zu den angeblichen Besuchen
der Al-Nusra machen koénnen, weshalb ihr diese nicht geglaubt werden kdnnten. Bei der
Anhorung habe sie sich ausserdem widersprtchlich gedussert hinsichtlich ihres
Aufenthaltsortsim Zeitpunkt, als sie von der Inhaftierung ihres Ehemannes erfahren habe.
Sie habe zunéchst angegeben, bei ihrem Grossvater gewesen zu sein und die Aussage
anschliessend korrigiert und vorgebracht, sich an ihrem Wohnort in Damaskus aufgehalten
zu haben. Das Vorbringen, ihr Enemann sel in Haft gewesen, erscheine daher als
unglaubhaft. Unabhangig von den erwahnten Ungereimtheiten seien die Schilderungen der
Beschwerdefiihrerin 1 hinsichtlich der geltend gemachten Verfolgung durch die syrischen
Behorden und die Al-Nusra unsubstanziiert ausgefallen. Realitétskennzeichen wie eine
detaillierte Schilderung, ein freies assoziatives Erzahlen, Interaktionsschilderung sowie
inhaltliche Besonderheiten wirden ihren Ausfuhrungen ganzlich fehlen. Insbesondere zur
Entfihrung ihres Enemannes und dessen Reaktion, zu den Besuchen der Al-Nusra und der
Anwesenheit ihrer Schwiegereltern bel diesen Vorfédlen habe sie sich vage geaussert. Auch
auf mehrfache Nachfrage zu den Besuchen habe sie stets nur gesagt, sie sei bedroht und zur
Heirat mit einem der Mitglieder aufgefordert worden. Ihr Vorbringen, sie sei geschlagen
worden, habe sie nicht genauer auszufiihren vermogen. Schliesslich habe sie sich nicht
erinnern kénnen, ob die syrischen Behdrden, die nach ihrem Ehemann gefragt hétten, ein-
oder zweimal bel ihr gewesen seien. Ohne abschliessende Darlegung der
Unglaubhaftigkeitselemente konne der Beschwerdefuhrerin 1 nach dem Gesagten nicht
geglaubt werden, dass ihr Ehemann in Haft gewesen und dass sie von der Al-Nusra und den
syrischen Behdrden zu Hause aufgesucht worden sei. Aus diesem Grund kénne auf die
Prufung der Asylrelevanz verzichtet werden.

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin 1 halt den Erwagungen der V orinstanz im Wesentlichen Folgendes
entgegen: Anders alsin der angefochtenen Verfligung dargelegt, habe sie bereits bei der
BzP ausdriicklich gesagt, dass sie von den Mitgliedern der Al-Nusra bedroht worden sei
und dass diese immer wieder gesagt hétten, sie misse einen von ihnen heiraten, was sie
abgelehnt habe. Dies decke sich mit ihren Aussagen anlésslich der Anhérung (vgl. A6/11
Ziff. 7.01S. 7f.und A17/3F29 S. 4 und F46 S. 5). Sie sei bei ihrer Schilderung immer bei
der gleichen Struktur des Geschehens geblieben und habe das Erlebte konsistent



vorgebracht. Auch zwischen der bel beiden Befragungen genannten Anzahl der Besuche
der Al-Nusrawirden keine Widerspriiche bestehen. Die Al-Nusra sei nach der Entfihrung
ihres Mannes zwei- bis dreimal vorbeigekommen, insgesamt also ungefahr viermal, wie bei
der BzP angegeben. Aus dem Wortlaut ihrer Aussagen ergebe sich schliesslich auch kein
Widerspruch hinsichtlich ihres Aufenthaltsortes im Zeitpunkt, als sie von der Inhaftierung
ihres Mannes erfahren habe. Sie habe klar ausgesagt, dass sie an ihrem Wohnort von der
Inhaftierung ihres Ehemannes erfahren habe und anschliessend zu ihrem Grossvater nach

F. gegangen sai. Dass sie dies bei der Ruckibersetzung richtiggestellt habe, sei der
Beweis fur ihre konsistente Schilderung. Die Vorinstanz habe in willkdrlicher Art und
Weise versucht, die angebliche Unglaubhaftigkeit ihrer VVorbringen mit der Konstruktion
von Widerspriichen zu begriinden. Im Ubrigen habe sie die Entfiihrung ihres Enemannes
und die Besuche durch die Al-Nusra und die syrischen Behorden substanziiert dargelegt. So
habe sie gesagt, dass funf bis sechs Personen der Al-Nusra mit dem Auto gekommen seien
und detailliert sowie in sich stimmig beschrieben, wie die Manner ausgesehen und wie sich
die Besuche abgespielt hétten. Dass die Reaktion der Familienmitglieder ihres Ehemannes
der Vorinstanz nicht logisch erscheine, konne nicht als Anlass fur allféllige Zweifel anihren
Aussagen genommen werden. Ferner habe sie sehr wohl genaue Ausfuhrungen zur Art der
Schl&ge durch die Al-Nusra machen kénnen; diese hétten sie weggestossen und getreten
(vgl. A17/13 F55 S. 6). Zudem habe sie die Situation, in welcher sie geschlagen worden sei,
detailliert geschildert. Die Besuche durch die syrischen Behorden habe sie ebenfalls
detailgetreu beschrieben und genau angegeben, wie viele Besuche es gewesen seien und
wann diese stattgefunden hétten (vgl. A17/13 F 63-68 S. 7). Insgesamt erweise sich die
Argumentation des BFM als mit Art. 7 und 9 BV nicht vereinbar. Im Fall der Riickkehr
nach Syrien drohe ihr ein erneutes Aufsuchen durch die syrischen Behdrden sowie die
Al-Nusra, Entfihrung durch die Al-Nusra, Folter, Hinrichtung oder V erschwindenl assen.
Die Voraussetzungen der begrindeten Furcht vor asylrelevanter Verfolgung seien damit
offensichtlich erflllt, zumal sie aufgrund der massiven Vorverfolgung herabgesetzt seien.
Zahlreiche Quellen wiirden ausserdem belegen, mit welch systematischer Gewalt das
Assad-Regime gegen Oppositionelle vorgehe. Eine Ruckfuhrung kénne nicht verantwortet
werden. Es sei somit ihre Flichtlingseigenschaft festzustellen und ihr Asyl zu gewahren.

E.7

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin as unglaubhaft qualifizierte und eine drohende Verfolgung verneinte.

E.71

Zunéchst ist festzustellen, dass den Ausfihrungen des BFM betreffend den angeblichen
Widerspruch in der Schilderung des ersten Besuches der Al-Nusra durch die
Beschwerdefiihrerin 1 nicht zuzustimmen ist. Im Ubrigen sind in den Aussagen der
Beschwerdefiihrerin 1 jedoch Widerspriiche sowohl in Bezug auf die rdumliche und
zeitliche Einordnung der Besuche der Al-Nusra als auch betreffend die Anzahl der Vorfélle
festzustellen. So gab sie anlasslich der BzP zunéchst an, die Besuche durch die Al-Nusra
hatten im Jahr 2013 in Damaskus stattgefunden. Anschliessend brachte sie vor, sie sei
bereitsim Jahr 2012 zu ihrer Schwiegerfamilie nach C. gezogen und die
Zwischenfélle mit der Al-Nusra hétten sich dort ereignet (vgl. A17/13 Ziff. 7.01 S. 7f.). Bel
der BzP gab sie ferner an, die Al-Nusra sei im August 2013 bei ihr vorbeigekommen,
wahrend sie bei der Anhdrung angab, die Vorfélle hétten sich etwaim Juni oder Juli 2013
ereignet (vgl. A6/11 Ziff. 7.01 S. 8und A17/13 F28 S. 4 und F112 S. 10). Hinsichtlich der



widersprichlichen Anzahl der Besuche wird auf die zutreffenden Erwagungen der Vor-
instanz verwiesen (vgl. auch A6/11 Ziff. 7.01 S. 8und A17/13 F61 S. 6), der die
Beschwerdefihrerin 1 auf Beschwerdeebene keine tiberzeugende Erklérung entgegensetzt.
Eine weitergehende Auseinandersetzung mit den Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin 1
unter dem Aspekt der Widersprtichlichkeit ertibrigt sich aufgrund deren durchgehend
oberflachlicher und unsubstanziierter Schilderung. Diesbeziiglich kann vollumfanglich auf
die Erwégungen des BFM verwiesen werden. Entgegen der Darlegung in der Beschwerde
fallt bei der Durchsicht der Befragungsprotokolle auf, dass sich die Beschwerdefiihrerin 1
zur Entfihrung ihres Mannes und den darauffol genden Besuchen seitens der Al-Nusraund
der syrischen Behorden auch auf mehrfache Nachfragen hin knapp und nichtssagend
ausserte. Die Beschreibung der Mitglieder der Al-Nusra und der angeblich erlittenen
Schlé&ge erfolgte ebenfalls nicht detailgetreu sondern stereotyp. Erst anlasslich der
Anhorung machte sie zusétzlich zwei Besuche seitens der syrischen Behtrden geltend, tiber
die sie ebenfalls sehr oberflachlich berichtete und die sie zeitlich nur ungenau mit 15 oder
30 Tagevor (...) (der) Ausreise” einordnete (vgl. A17/13 F65 S. 7). Die Schulbildung der
Beschwerdefthrerin 1 von sieben Jahren (vgl. A6/11 Ziff. 1.17.04 S. 4) vermag die
unsubstanziierte Schilderung nicht zu erkléren, handelt es sich doch um die Beschreibung
einfacher Vorgange, die sie zur Flucht veranlasst haben sollen. Insgesamt erweckt die
Beschwerdefuhrerin 1 nicht den Eindruck, sie habe das Geschilderte tatschlich erlebt.
Mithin erweisen sich ihre Asylgriinde al's zu wenig begriindet. Die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin 1 erweisen sich damit, wie durch die Vorinstanz zutreffend festgestellt,
als unglaubhaft, weshalb deren Asylrelevanz nicht zu prifen ist.

E.7.2

Gemass den vorstehenden Erwégungen konnte die Beschwerdefuhrerin 1 fir den Zeitpunkt
der Ausreise keine Griinde im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen.
Massgeblich fur die Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft ist jedoch die Situation im
Zeitpunkt des Asylentscheides, so dass nachfolgend das V orliegen von objektiven und
subjektiven Nachfluchtgriinden zu prufen ist. Die Beschwerdefihrerin verliess ihren
Heimatstaat im September 2013, nach dem Ausbruch des Burgerkrieges. Dieser aktuell
herrschende Konflikt, in welchem auch gegen die Zivilbevdlkerung mit massivster Gewalt
und unter Einsatz von Kriegswaffen vorgegangen wird, hat bis Dezember 2014 mindestens
191'000 Menschen das L eben gekostet, mehr a's 3,2 Millionen Menschen sind aus Syrien
geflohen, und 7,6 Millionen Menschen gelten as intern vertrieben, wobei die Zahl der
FlGchtlinge monatlich im Durchschnitt um 100'000 Personen ansteigt. Sdmtliche
Bemiuhungen, eine friedliche Beilegung des Konflikts zu erreichen, sind bislang gescheitert.
Dartber hinaus lasst sich die Feststellung treffen, dass die Situation in Syrien anhaltend
instabil und in stetiger Veranderung begriffen ist. Dabei ist als vollkommen offen zu
bezeichnen, in welcher Weise ethnische, religidse und/oder politische Zugehérigkeiten im
Rahmen einer kiinftigen Herrschaftsordnung eine Rolle spielen werden (vgl. dazu
ausfuhrlich das zur Publikation bestimmte Urtell D-5779/2013, vom 25. Februar 2015, E.
5.3.1,5.3.2und 5.4.5).

E.7.21

Die BeschwerdefUihrerin 1 macht geltend, die Flichtlingselgenschaft bereits aufgrund ihres
Status als Asylbewerberin zu erflllen. In diesem Zusammenhang verweist sie auf einen
Bericht des Hochkommissariats fur Flichtlinge der Vereinten Nationen (UNHCR) vom 22.
Oktober 2013 (International Considerations with regard to people fleeing the Syrian Arab



Republic, Update I1) und fihrt aus, dass dem UNHCR zufolge eine asylsuchende Person
aus Syrien weder das Kriterium einer bereits stattgefundenen gezielten Verfolgung noch
jenes einer Bedrohung durch zukinftige gezielte Verfolgung erfillen misse, um die
Fllchtlingseigenschaft zu erfullen. Die Anforderungen des BFM zur Bejahung einer
begrindeten und glaubhaften Furcht vor zukinftiger asylrelevanter Verfolgung mussten
demnach herabgesetzt werden. Sodann habe es die Vorinstanz unterlassen, sich in der
angefochtenen Verfligung ausfiihrlich zum Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgrinden
zu aussern. Aufgrund ihrer Probleme mit den Behorden in Syrien und ihrer 6ffentlichen
Kritik am syrischen Regime stelle sie fur die syrischen Behdrden zweifelsohne eine
Oppositionelle dar. Ihre exilpolitischen Téatigkeiten wiirden dem syrischen Geheimdienst
spatestensim Zeitpunkt der Wiedereinreise bekannt, zumal die Uberwachung der syrischen
Opposition im Ausland zugenommen habe (vgl. dazu die Beschwerdeschrift S. 26-30 und
32). Schliesslich droheihr im Falle einer Rickkehr asylrelevante Verfolgung von Seiten
islamistischer Gruppen. Insbesondere der 1S (Islamischer Staat) gehe radikal,
erbarmungslos und gezielt gegen die in seinen Augen Unglaubigen vor. Thr mehrjéhriger
Aufenthalt in einem westlichen Land verschérfe ihr Profil als Feindin des Islam zusétzlich
(vgl. die Beschwerdeschrift S. 30-33).

E.7.22

Angesichts der Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen der Beschwerdefiihrerin 1 ist auch
unter Berticksichtigung der aktuellen Situation nicht davon auszugehen, dassihr bei einer
Ruckkehr nach Syrien eine asylrechtlich relevante Verfolgung drohen wirde. Fir eine
Verfolgung durch islamistische Gruppen im Falle einer Riickkehr bestehen sodann keine
hinreichend konkreten Anhaltspunkte. Die Ausreise aus Syrien und die Stellung eines
Asylgesuchs in der Schweiz alleine fihren ebenfalls nicht zur Annahme, die
Beschwerdefuhrerinnen hatten bei der Ruckkehr in ihr Heimatland mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit elne menschenrechtswidrige Behandlung zu beftrchten. Zwar ist
aufgrund der langeren Landesabwesenheit nicht auszuschliessen, dass die
Beschwerdefiihrerin 1 bel der Wiedereinreise nach Syrien einer Befragung durch die
heimatlichen Behdrden unterzogen wirde. Da sie jedoch nicht geltend macht, in der
Vergangenheit politisch aktiv gewesen und als Aktivistin identifiziert worden zu sein, ist -
soweit angesichts der Entwicklung in Syrien beurteilbar - nicht anzunehmen, dass die
syrischen Behdrden sie als staatsgefahrdend einstufen wirden und sie asylrelevante
Massnahmen zu beflrchten hétte. Schliesslich ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin
1 keine politischen Aktivitéten seit der Einreise in die Schweiz geltend macht. Zu welchem
Anlass und in welchem Ausmass sie offentlich Kritik gedussert haben will, bringt sie nicht
vor. Ohnehin ist davon auszugehen, dass dieim Ausland tatigen syrischen Geheimdienste
ithr Augenmerk auf digjenigen Personen richten, welche in exponierter Weise politisch - aus
der Sicht der syrischen Behtrden - missliebig aufgefallen sind. Es gibt somit keine
Hinweise daflir, dass die Beschwerdefiihrerin 1 durch den syrischen Staat a's
Regimegegnerin identifiziert worden ware. Vor diesem Hintergrund war die Vorinstanz
nicht gehalten, sich zum Vorliegen subjektiver Nachfluchtgrtinde zu aussern.

E.7.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdeflhrerinnen keine erlittene oder
drohende asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht haben. Die Vorinstanz hat daher zu
Recht das Bestehen der Flichtlingseigenschaft verneint und die Asylgesuche abgel ehnt.



E.8

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.81

Die BeschwerdefUhrerinnen verfligen weder lber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.82

Aus den vorangegangenen Erwagungen ist nicht etwa zu schliessen, die
Beschwerdefuhrerinnen seien zum heutigen Zeitpunkt in ihrem Heimatstaat nicht gefahrdet.
Indessen ist eine solche Gefahrdung ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4
AUG (SR 142.20) einzuordnen. Der generellen Geféhrdung der Beschwerdefiihrerinnen
aufgrund der aktuellen Situation in Syrien wurde durch die Vorinstanz mit der Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung
getragen (vgl. die Dispositivziffern 4-7 der angefochtenen Verfligung).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und der rechtserhebliche Sachverhalt richtig sowie vollsténdig festgestellt worden
ist (Art.106 Abs.1 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den unterliegenden
Beschwerdefuhrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Auf deren Erhebung ist
jedoch angesichts des mit Zwischenverfiigung vom 24. September 2014 gutgehei ssenen
Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung zu verzichten. (Dispositiv
néchste Seite)
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