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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4941/2012 Urteil vom 27. September 2012
Besetzung Einzelrichterin Muriel Beck Kadima, mit Zustimmung von Richter Martin
Zoller, Gerichtsschreiberin Tu-Binh Truong. Parteien A. , geboren am (...), Eritrea,
(...) Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 5. September 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer gemass eigenen Angaben
am 25. Mai 2012 in die Schweiz einreiste und gleichentags um Asyl nachsuchte, dass er
anléasslich der Befragung vom 13. Juni 2012 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z)
B. auf Nachfrage angab, er habe sich im Jahre 2005 fur sechs Monate zur

medi zinischen Behandlung seines Sohnes in Italien aufgehalten, dieser sei dort am 17. April
2005 verstorben, und er sei in der Folge im Mai 2005 nach C. gereist, wo er sich
biszu seiner Einreisein die Schweiz illegal aufgehalten habe und dabel im Jahre 2010
einmal in der Stadt D. festgenommen und daraufhin ein Jahr in Haft gehalten
worden sai; er kdnne weder die Ausreise aus Italien noch den siebenjéhrigen Aufenthalt in
C. noch die dortige Festnahme belegen (vgl. A5/13 S. 6), dass er anlasslich desihm
gewahrten rechtlichen Gehors zu einer allfalligen Wegweisung nach Italien vorbrachte, er
wolle auf keinen Fall dorthin zuriick, da sein Kind dort gestorben sei, er keine neue Sprache
lernen wolle und gehort habe, die L ebensbedingungen dort seien schlecht (vgl. A5/13 S.
10), dass das BFM mit Verfiigung vom 5. September 2012 - ertffnet am 15. September
2012 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz
nach Italien anordnete und den Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spatestens am
Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer
allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme kel ne aufschiebende Wirkung zu, und
die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den
Beschwerdefiihrer verflgte, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 19. September
2012 (Poststempel: 20. September 2012) gegen diesen Entscheid beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, es sei die
vorinstanzliche Verfligung aufzuheben und ihm die Fluchtlingsei genschaft anzuerkennen
sowie Asyl zu gewdhren, (eventualiter) sei ihm unter Feststellung des unzuléssigen,
unzumutbaren und unméglichen Wegwei sungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme in der
Schweiz anzuordnen, dass er in prozessualer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung, um die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung und um die



vorsorgliche Anweisung der zustandigen Behorde, die Kontaktaufnahme mit den
heimatlichen Behtrden sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen und
eventualiter er bei bereits erfolgter Datenweitergabe dartber in einer separaten Verfligung
zu informieren sei, ersuchte, dass die vorinstanzlichen Akten am 24. September 2012 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), dass das

Bundesverwal tungsgericht mit Telefaxverfligung vom 25. September 2012 gestitzt auf Art.
56 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwWV G, SR 172.021) den
Wegweisungsvollzug per sofort aussetzte, bis es nach Eingang der vorinstanzlichen Akten
Uber die allféllige Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nach Art. 107a
AsylG befinden kdnne, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des
BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass der Beschwerdefihrer am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders berthrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1
VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde - unter
Vorbehalt nachstehender Erwagungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um ene solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5.), dass die Fragen der
Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft und der Gewahrung von Asyl demgegeniber nicht
Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheides und damit auch nicht des
vorliegenden Verfahrens bilden, weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrage nicht
einzutreten ist, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung das Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass
diesbeziiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR
0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die Zustandigkeitsfrage gestiitzt auf
die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandes in einem
Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-Verordnung), prufte, dass derjenige Mitgliedstaat
zustandig ist, welcher einem Familienangehdrigen das Recht auf Aufenthalt in seiner
Eigenschaft als Flichtling gewéhrt hat, welcher dem Asylbewerber einen guiltigen
Aufenthaltstitel oder ein gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze



der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal oder illegal Uberschritten hat, oder in
welchem der erste Asylantrag gestellt wurde (Art. 5i.V.m. Art. 6 bis 13
Dublin-11-Verordnung), dass die Ubernahmeverpflichtungen erl6schen, wenn der
Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur mindestens drel Monate
verlassen hat, es sei denn, der Drittstaatsangehérige ist im Besitz eines vom zusténdigen
Mitgliedstaat ausgestellten gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3
Dublin-11-Verordnung), dass sodann jedem Mitgliedstaat, in Abweichung von den
vorgenannten Zustandigkeitskriterien, die Mdglichkeit zur Prifung eines Asylgesuches
eingeréaumt wird (vgl. zur Souverdnitétsklausel Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung und zur
humanitéaren Klausel Art. 15 Dublin-11-Verordnung; vgl. auch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311)),
dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der " Eurodac”-Datenbank
ergab, dass dieser am 20. Dezember 2005 in Italien ein Asylgesuch eingereicht hatte,
worauf das BFM die italienischen Behorden am 18. Juni 2012 um zusétzliche
Informationen zum Asylverfahren und Aufenthal tsstatus des BeschwerdefUihrers bat, dass
es sie sodann am 10. August 2012 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art.
16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-Verordnung ersuchte, da die vorgetragene angebliche Ausreise
aus Italien aufgrund undetaillierter Ausfihrungen des Beschwerdefhrers tber den
Reiseweg nach und von C. unglaubhaft sei; zudem sei sein in Italien gestellter
Asylantrag (Dezember 2005) nach dem angeblichen Ausreisedatum aus Italien (Mai 2005)
erfolgt, dass die italienischen Behdrden dem BFM am 16. August 2012 mitteilten, dem
Beschwerdefiihrer sei ein Aufenthaltstittel ("permit of stay™) aufgrund humanitérer Griinde
ausgestellt worden, welcher im Jahre 2011 abgelaufen sei, dass die italienischen Behtrden
das Ubernahmeersuchen vom 10. August 2012 zwar innert der in Art. 20 Abs. 1 Bst. b
Dublin-11-Verordnung vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit die Zusténdigkeit
Italiens bereits implizit anerkannt worden wére (Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢
Dublin-11-Verordnung), indessen mit Schreiben vom 11. September 2012 einer Ubernahme
des Beschwerdefuihrers gestutzt auf Art. 16 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung ausdrtcklich
zustimmten, dass der Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene dazu lediglich vorbringt, die
von Italien gelieferten Informationen wirden nicht stimmen und er habe Beweise, welche
bei den (ausléndischen) Behdrden anzufordern seien, dass er sich von 2005 bis 2011 nicht
in Italien aufgehalten habe, womit er implizit geltend macht, die Zustandigkeit von Italien
sei aufgrund von Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-V O erloschen, dass diese Ausfuhrungen indes
einerseits den Anforderungen von Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der
Kommission vom 2. September 2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Dublin-11-VO
(DVO-Dublin) -wonach das Erl6schen der Zustandigkeit nach Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-VO
ausschliesslich aufgrund von Tatsachenbeweisen oder umfassenden und nachpriifbaren
Erklarungen des Asylbewerbers geltend gemacht werden kann - offensichtlich nicht
genugen, und anderseits Italien dem Beschwerdefiihrer einen gultigen Aufenthaltstitel
("permit of stay") ausgestellt hat, was die Geltendmachung dieses Erldschenstatbestandes
ohnehin ausschliesst, dass nach dem Gesagten die Zustandigkeit Italiens somit unter allen
Umsténden gegeben ist, dass die Frage der Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moéglichkeit des
Wegweisungsvollzugs in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG Voraussetzung (und
nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheidesist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10.2),
weshalb alféllige Vollzugshindernisse in den zustéandigen Dublin-Mitgliedstaat -
vorliegend Italien -, welche zur Anwendung der sogenannten Souveranitatsklausel (Art. 3
Abs. 2 Dublin-11-Verordnung) in Verbindung mit Art. 29a Abs. 3 AsylV1 fihren kénnten,



bereits in diesem Rahmen gepruft werden, dass die Vorinstanz in ihrer Verfligung vom 5.
September 2012 dazu zu Recht erwog, der Wegwei sungsvollzug nach Italien sei zulé&ssig,
maoglich und zumutbar, zumal weder die Sprache noch alenfallsim Vergleich zur Schweiz
ungunstigere L ebensbedingungen noch der Verlust eines Kindes einer Riickkehr nach
Italien entgegenstehen wiirden, dass der Beschwerdefihrer dem auf Beschwerdeebene
nichts Substanzielles entgegenzuhalten vermag, dass unter diesen Umstanden offensichtlich
keinerlei Hindernisse, insbesondere auch keine humanitaren Griinde im Sinne von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1, eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers al's unzul dssig oder unzumutbar
erscheinen lassen, dass auch die Vorbringen in der Rechtsmittel eingabe betreffend alféllige
Schwierigkeiten bei einer eventuellen Riickkehr nach Eritrea beziehungsweise nach

C. daran nichts zu andern vermogen, dass es demnach keinen Grund fur die
Anwendung der Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-11-Verordnung) gibt,
dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten ist und, da der Beschwerdefihrer nicht
im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu
Recht in Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet
hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist,
soweit darauf einzutreten ist, und die Verfligung des BFM zu bestétigen ist, dass der in der
Rechtsmittel eingabe gestellte Antrag, es sei der Beschwerde (im Sinne von Art. 107a
AsylG) die aufschiebende Wirkung zu erteilen, mit dem vorliegenden Endentscheid in der
Hauptsache gegen-standslos geworden ist und der am 25. September 2012 vorsorglich
verflgte Vollzugsstopp mit der vorliegenden Abweisung der Beschwerde hinféllig wird,
dassim Ubrigen aufgrund der dem Bundesverwaltungsgericht derzeit vorliegenden Akten
nichts auf eine konkrete Geféhrdung des Beschwerdefihrers durch eine allféllige
Bekanntgabe der in Art. 97 Abs. 3 Bstn. a-c AsylG erwahnten Personendaten gegentiber der
zustandigen auslandischen Behdrde hindeutet, dass mit dem vorliegenden Endentscheid
dieser Antrag auf vorsorgliche Massnahme deshalb gegenstandslos geworden ist, dass das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses damit ebenfalls
gegenstandsl os geworden ist, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu
bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege nicht erfillt sind, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu tberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zusténdige kantonale
Behorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Muriel Beck Kadima Tu-Binh
Truong Versand:
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