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Regeste

Exécution du renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF ; RS 173.32), connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de la
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA ; RS 172.021) prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées,
par renvoi del'art. 105 delaloi fédérale du 26 juin 1998 sur l'asile (LAS ; RS 142.31),
devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée
par |'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005
sur le Tribunal fédéral [LTF ; RS 173.110]), exception non réalisée en I'espece. Partant, le
Tribunal est compétent pour statuer sur le présent recours.

E.2

Les recourants n'ont pas contesté les chiffres 1, 2 et 3 du dispositif de la décision du SEM
leur déniant la qualité de réfugié, rejetant leur demande d'asile et prononcant leur renvoi, de
sorte que sur ces points, ladite décision a acquis laforce de la chose décidée. Reste déslors
aexaminer s c'est ajustetitre que le SEM aordonné I'exécution du renvoi des intéresses
(art. 44 LAS).

E.3

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par |'art. 83 de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr ; RS
142.20).

E. 41

L'exécution est illicite lorsgue le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 dela



Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales [CEDH ; RS 0.101]). Aucun Etat partie n'expul sera, ne refoulerani
n'extradera une personne vers un autre Etat ou il y a des motifs sérieux de croire qu'elle
risque d'étre soumise alatorture (art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture ; RS
0.109)).

E.4.2

Si l'interdiction de latorture, des peines et des traitements inhumains (ou dégradants)
sappligue indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie
pas encore qu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays
concerné, desviolations de l'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité
de subir des mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui
invogue cette disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque
concret et sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en
cas de renvoi dans son pays. Il en ressort gu'une situation de guerre, de guerre civile, de
troubles intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de
I'hnomme ne suffit pas a justifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH,
tant que la personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée
personnellement - et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures
Incompatibles avec la disposition en question (Jurisprudence et informations de la
Commission suisse de recours en matiere d'asile [JJICRA] 1996, n° 18 consid. 14b |et. ee).

E.43

En I'occurrence, si le Tribunal a conscience des difficultés inhérentes a une éventuelle
réinstallation des recourants au Liban, il constate néanmoins qu'il n'y a pas lieu d'admettre
I'existence d'un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et avérés, que les intéressés soient
eXposés, en cas de renvoi vers ce pays, a un traitement prohibé par lesart. 3 CEDH et 3
Conv. torture. Au surplus, il sied de préciser que l'audition de A. par les services de
renseignement libanais alaguelleil a été convoguée ala suite de I'attentat-suicide commis
par son beau-frére, en Syrie (proces-verbaux des auditions de A. du 5 février 2016,
R 94, du 11 mars 2016, R 20 et suivantes, et de B. du 11 mars 2016, R 45), ne
permet pas de soupconner |'existence d'un risgue concret, en cas de retour du prénomme et
de safamille au Liban, d'un traitement contraire aux articles précités. Dans | es circonstances
décrites - départ d'un membre de lafamille pour le djihad - la convocation a une pareille
audition apparait comme une démarche parfaitement |égitime et compréhensible de la part
des autorités libanai ses. Quant aux affirmations de A. relatives a une prétendue
attaque contre lui, au cours de laquelle des coups de feu auraient été tirés, elles
n'apparaissent, comme l'arelevé ajuste titre le SEM (décision querellée, p. 4), guére
vraisemblables. D'une part, ladite attaque, nonobstant son importance, n'a été évoguée qu'au
stade de l'audition sur les motifs d'asile ; d'autre part, |'intéressé n'a nullement étaye son
propos.

E.44

Dans ces conditions, I'exécution du renvoi des recourants sous forme de refoulement ne
transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle
saverelicite (art. 44 LAS et art. 83 al. 3 LEtr).

E.511



L es recourants contestent le caractere raisonnablement exigible de leur renvoi au Liban,
plus spécialement dans le camp d'Ain al-Hilweh en raison des conditions précaires et de
I'insécurité y régnant, précisant au surplus qu'il n‘avaient pas la possibilité de résider ailleurs
dans le pays (mémoire de recours, pp. 4 s3).

E.51.2

Le SEM estime quant alui gue ni la situation politique au Liban ni aucun autre motif ne
soppose au rapatriement des recourants. L'autorité inférieure reléve que les intéressés
disposent, au Liban, de la présence de plusieurs membres de leurs familles respectives

(proces-verbal de l'audition sur les données personnelles de A. du 5 juin 2015, ch.
3.01, et procés-verbal de I'audition sur les données personnelles de B. du5juin
2015, ch. 3.01), et A. bénéficie d'une solide expérience professionnelle acquise ala
suite d'une scolarité de plusieurs années (procés-verbal de l'audition de A. sur les
motifs d'asile du 5 février 2016, R 18 et R 33 s3).

E.5.2

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger. L'autorité a qui incombe la décision doit donc dans chague cas
confronter les aspects humanitaires liés ala situation dans laquelle se trouverait |'étranger
concerné dans son pays apres I'exécution du renvoi al'intérét public militant en faveur de
son éloignement de Suisse (ATAF 2011/50 consid. 8.1 48.3).

E.53

En I'espéce, il est notoire que, malgre la situation tendue régnant au Liban en raison du
mécontentement populaire grandissant face aux blocages politiques entre les différentes
communautés ethniques et religieuses ainsi que de I'afflux massif de réfugiés en provenance
de Syrie, ce pays ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence
généralisée sur I'ensemble de son territoire qui permettrait d'emblée de présumer, pour tous
les requérants ressortissants de cet Etat, et quelles que soient les circonstances de chaque
cas d'espéce, |'existence d'une mise en danger concréte au regard de |'art. 83 a. 4 LEtr et de
la jurisprudence susmentionnée (arrét du Tribunal administratif fédéral D-6219/2014 du 9
septembre 2015 consid. 8.3). Ceci dit, le Tribunal constate que I'autorité inférieure n'a
nullement tenu compte de la situation régnant, depuis plusieurs années, dans le camp d'Ain
al-Hilweh ou se succédent, aintervalles de plus en plus rapprochés, des épisodes de
violences aigués. Encore trés récemment se sont déroul és des affrontements
particulierement graves, causant plusieurs victimes et des dizaines de blessés parmi la
population civile résidant dans ce camp, au demeurant surpeuplé, ou régne une situation
chaotique (voir, notamment, les dépéches de I'Agence France Presse des 10 avril et 28
février 2017, citées par le Journal La Croix, publiéesin : www.la-croix.com/Monde/Liban-
combats-conti nuent-dans-camp-pal estinien-8-morts-2017-04-10-1300838167 et www.la-cr
oix.com/M onde/L iban-mort-dans-heurts-dans-camp-refugi es-pal estiniens-2017-02-28-1300
828291 [sites internet consultés en mai 2017]). Dans ces conditions, compte tenu de la
présence de trois enfants, respectivement agés de six, cing et trois ans, I'on ne saurait sans
autre admettre I'exigibilité de I'exécution du renvoi. Le SEM n'a de surcroit aucunement
abordé la question de savoir si les recourants pourraient concrétement - au moyen des
documents en leur possession (carte pour ressortissants palestiniens pour A. etles
trois enfants, documents d'identité libanais pour B. dont I'origine et la validité sont



sujettes a caution) - réintégrer le camp d'Ain al-Hilweh, respectivement séourner ailleurs au
Liban ou dans un autre camp pour réfugiés pal estiniens dans I'hypothese ou celui d'Ain
al-Hilweh devait étre inaccessible ou présenter une situation sur le plan sécuritaire telle que
les recourants y seraient concretement en danger.

E.54

Au regard de I'ensembl e des circonstances du cas d'espece, le Tribunal arrive ala
conclusion gue la question du caractére exigible de I'exécution du renvoi des intéressés au
Liban ne peut étre tranchée en I'état et doit faire I'objet d'une instruction complémentaire.
Faute d'avoir clarifié les questions portant, d'une part, sur la validité des documents
d'identité présentés par B. , €, d'autre part, sur la possibilité pour A. et ses
enfants de rentrer au Liban avec les cartes leur reconnai ssant |a citoyenneté pal estinienne,
I'autorité inférieure devra compléter I'instruction avant de trancher la question de la
possibilité de procéder al'exécution du renvoi des prénommes.

E.6.1

L es recours contre les décisions du SEM en matiere d'asile et de renvoi sont en principe des
recours en réforme, exceptionnellement des recours en annulation (art. 61 al. 1 PA). Une
motivation ou une instruction insuffisante ne conduit donc pas par principe ala cassation de
la décision attaguée. Toutefois, la réforme présuppose un dossier suffisamment mar pour
gu'une décision puisse étre prononceée, étant précisé gu'il n'appartient pas al'autorité de
recours de procéder a des investigations complémentaires d'ampleur excessive (Philippe
Weissenberger, in : B. Waldmann / Ph. Weissenberger [éd.], Praxiskommentar VWV G,
2016, ad art. 61 nos 15 ss; André Moser / Michael Beusch / Lorenz Kneubtihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2008, nos 3.193 ss ; Madeleine
Camprubi, in: Ch. Auer / M. Mller / B. Schindler [éd.], VWV G, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2008, ad art. 61 n° 11).

E.6.2

En I'espece, pour les raisons exposées précédemment, la cause n'apparait pas en I'état d'étre
jugée, atout le moins sagissant du caractére possible et raisonnablement exigible de
I'exécution du renvoi. Partant, I'établissement des faits doit étre in casu tenu pour incomplet,
ausensdel'art. 106 al. 1 let. b LASI, toutes les circonstances de fait et les moyens de preuve
déterminants n'ayant pas été correctement pris en compte par |'autorité inférieure. L'autorité
de premiére instance devraainsi éclaircir lasituation relative alaréadmission des
recourants au Liban, d'une part, et dans un camp pour réfugiés palestiniens, d'autre part. En
outre, dans lamesure ou les intéressés devaient étre contraints de retourner dans un camp de
réfugiés palestiniens au Liban, il sagirade déterminer si, au regard de la situation concrete
y régnant, principal ement sous I'angle sécuritaire, leur viey serait concrétement mise en
danger.

E.7

Déslors, lerecours est admis. 1l y alieu d'annuler la décision du SEM pour constatation
incompl éte des faits pertinents, et de lui renvoyer |a cause pour nouvelle décision (art. 61 al.
1 PA) ; il incombera al'autorité de premiére instance, aprés avoir procédé a un compl ément
d'instruction, de rendre une nouvelle décision prenant en considération les éléments misa
jour.

E.81



Bien qu'elle succombe, I'autorité intimée n'a pas a supporter de frais de procédure (art. 63 al.
2 PA).

E.82

Obtenant gain de cause, les recourants n'ont pas a supporter de frais de procédure (art. 63 al.
1l acontrario et a. 3 PA) et ont droit ades dépens (art. 64 al. 1 PA enrelation avec I'art. 7 du
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral [FITAF ; RS 173.320.2]).

E.83

Compte tenu de I'issue de la cause, la décision incidente du 13 septembre 2016, par laquelle
le Tribunal a accordé |'assistance judiciaire aux recourants et nomme Maitre Peter Weibel
défenseur d'office pour la présente procédure, devient sans objet.

E.84

Au vu de I'ensemble des circonstances du cas, de I'importance de |'affaire, du degré de
difficulté de cette derniére ainsi que de I'ampleur du travail accompli par le mandataire, le
Tribunal estime, considérant les art. 8 ss FITAF, que le versement d'un montant de 1'100
francs atitre de dépens apparait comme équitable en la présente cause. (dispositif page
suivante)
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