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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Safe Country) und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 AsylG). Die Beschwerdeftihrenden sind als
Verfligungsadressaten zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G) ist
insowelt einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beurteilungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichts ist bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, die in Anwendung von Art. 34 Abs. 1 AsylG ergingen, nicht auf
die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz auf das Asylgesuch zu Recht nicht eingetreten ist.
Vielmehr bildet auch die Fluchtlingseigenschaft Streitgegenstand. Im Rahmen einer
summarischen Prufung ist das Fehlen der Flchtlingseigenschaft und von

Wegwei sungsvollzugshindernissen zu beurteilen (vgl. BV GE 2007/8 E. 2.1 und 5.6.5).
Bezuglich der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugesist die Beurteilungskompetenz
nicht beschrankt, da dies die Vorinstanz materiell gepriift hat (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1).

E.23

Das Begehren der BeschwerdefUhrenden, es sei ihnen Asyl zu gewdahren, geht Uber den
zulassigen Streitgegenstand hinaus. Auf die Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten.

E.24

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1 und 2 AsylG).



E.31

Auf Gesuche von Asylsuchenden aus verfolgungssicheren Staaten nach Art. 6a Abs. 2 Bst.
aAsylG wird nicht eingetreten, ausser es gebe Hinweise auf Verfolgung (Art. 34 Abs. 1
AsylG).

E.3.2

Gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet der Bundesrat Staaten, in denen nach seinen
Feststellungen Sicherheit vor Verfolgung besteht, als sichere Heimat- oder Herkunftsstaaten
(sogenannte "safe country").

E.33

Mit Beschluss vom 6. Mérz 2009 (in Kraft seit dem 1. April 2009) hat der Bundesrat
Serbien zum "safe country” erkléart.

E. 41

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, es gebe keine
Hinweise, welche die widerlegbare Vermutung von Art. 6aAbs. 2 Bst. a AsylG
umzustossen vermage. Zur Begriindung fihrt sie aus, die Vorbringen seien offensichtlich
unglaubhaft, da sie nicht hinreichend begrtindet und nur sehr oberflachlich dargel egt
worden seien. Namentlich hétten die Beschwerdefiihrenden zu wesentlichen Punkten wie
Zeitpunkt und Ablauf der Ereignisse, Téaterschaft und Konsequenzen zu wenig konkret,
detailliert und differenziert ausgesagt. Auffallig sei insbesondere, dass die einzelnen
Familienmitglieder nur sehr vage Kenntnisse Uber die Vorféle der andern hatten. Dies
hinterlasse den Eindruck, dass sie Widerspriiche vermeiden wollten. Sodann widerspreche
die Erklarung fur das Fehlen der Rei sepasse den allgemeinen Erfahrungen und sei deshalb
nicht glaubhaft. Wéaren die Passe tatsachlich im Jahre 2011 bei einem Hausbrand vernichtet
worden, hétten die Beschwerdefiihrenden hinreichend Zeit zur Beschaffung neuer Ausweise
gehabt. Dass sich das Passbiiro geweigert habe, neue Passe auszustellen, sei unrealistisch.
Zur Lage der Romain Serbien fhrt die Vorinstanz weiter aus, diese habe sich im Zuge des
demokratischen Wandels entspannt. Am 25. Februar 2002 sei das Bundesgesetz zum Schutz
und zur Freiheit der nationalen Minoritéten in Kraft getreten. Gemass diesem Gesetz
erhielten die Minoritéten das Recht auf Schulbildung in der Muttersprache, das Recht auf
Gebrauch der Muttersprache als Amtssprache sowie das Recht auf Informationen in eigener
Sprache. Vorgesehen sei zudem, dass die nationalen Minderheiten in 6ffentlichen Amtern
proportional vertreten seien. Vereinzelte Benachteiligungen und Schikanen gegentiber
Roma kdnnten nicht restlos ausgeschl ossen werden. Allerdings komme solchen
Vorkommnissen in der Regel keine asylrelevante Intensitét zu. Zudem billige der Staat
Ubergriffe durch Drittpersonen nicht. Solche Vorfalle stellten auch in Serbien
Straftatbesténde dar, die von den Behorden geahndet wirden.

E.4.2

Der Schluss der Vorinstanz, dass keine Hinweise auf Verfolgung im Sinne von Art. 34 Abs.
1 AsylG vorliegen, verletzt Bundesrecht nicht. Die vorinstanzliche Beweiswirdigung ist
ebenfalls nicht zu beanstanden. Was die Beschwerdefiihrenden dagegen vorbringen, ist
nicht geeignet, ihre Aussagen in einem anderen Licht erscheinen zu lassen. Sie riigen eine
Verletzung des Willkurverbotes. Die Riige wird jedoch nicht ansatzweise begrindet. Mit
dem nicht néher substantiierten Hinweis auf die Lage der Romain Serbien und dem blossen
Festhalten, sie seien Opfer rassistischer Gewalt geworden, zeigen sie nicht auf, inwiefern



die Vorinstanz zu Unrecht geschlossen habe, es wirden keine Hinweise auf Verfolgung
vorliegen. Solchesist auch nicht ersichtlich. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann
vollumfanglich auf die zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz zu Recht
gestutzt auf Art. 34 Abs. 1 AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden nicht
eingetreten ist.

E.5

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verfugt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrenden verfliigen weder Uber eine ausl@nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 Abs.
1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 S.733). Die Wegweisung wurde demnach zu Recht verflgt.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da die Beschwerdefiihrenden die
Fltchtlingselgenschaft nicht erfullen, beurteilt sich die Zul&ssigkeit des Vollzuges nach den
allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art.
3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden
noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte daftr, dass sie fir den Fall einer
Ausschaffung nach Serbien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Der Vollzug
der Wegweisung ist demnach zuléssig.

E.6.3

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Die
Beschwerdefiihrenden machen geltend, aus medizinischen Griinden sei der Vollzug der
Wegweisung nicht zumutbar. Die Beschwerdeftihrerin leide an einem Nierentumor. In der
angefochtenen Verflgung hat die Vorinstanz einlésslich erwogen, weshalb der
vorgebrachte Tumor aus mehreren Grunden nicht glaubhaft dargetan ist (die
Beschwerdefihrerin erwédhnte keinen Tumor an der Befragung; an der Anhdrung konnte sie
nicht angeben, ob es sich um einen Nieren- oder Gebarmuttertumor handle; dem Schweizer
Arzt gegentiber gab sie einzig an, sie leide an Ruckenschmerzen und Migrane, usw.). Die
Beschwerde setzt sich mit den vorinstanzlichen Erwagungen nicht auseinander, sondern



erschopft sich in der neuerlichen Behauptung des Nierentumors. Das ist nicht geeignet, eine
Verletzung von Bundesrecht oder eine fehlerhafte Sachverhaltsfeststellung darzulegen.
Aufgrund der Akten lasst sich solches auch nicht annehmen. Die Beschwerdefthrerin hélt
sich seit dem 25. Juni 2012 in der Schweiz auf. Im Rahmen der Mitwirkungspflicht (vgl.
Art. 8 AsylG) wére esihr ohne Weiteres mdglich und zumutbar gewesen, ein Arztzeugnis
einzureichen, was sie nicht getan hat. Bel dieser Sachlage besteht kein Anlass, den Eingang
desin Aussicht gestellten Arztzeugnisses abzuwarten. Auch weitergehend bringen die
Beschwerdefiihrenden in der Rechtsmittel eingabe nichts vor, was den Vollzug der
Wegweisung als unzumutbar erscheinen liesse. Um Wiederholungen zu vermeiden kann
vollumfanglich auf die zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden. Anzumerken bleibt einzig, dass nach konstanter Rechtsprechung blosse
soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten keine existenzbedrohende Situation im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AuG darstellt (vgl. statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-4917/2010 vom 14. Juni 2012). Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.64

Es obliegt den BeschwerdefUhrenden sich bei der zustandigen Vertretung Serbiens die fir
eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE
2008/34 E. 12), weshab der Vollzug der Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG
moglich ist.

E.6.5
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung zutreffend als zuldssig,

zumutbar und moglich bezeichnet, weshalb eine vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden ausser Betracht fallt.

E.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung weder Bundesrecht
verletzt noch sonst wie zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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