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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist - unter Vorbehalt der nachstehenden
Erwégungen - einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.4

Die Begehren auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft, Gewahrung von Asyl und
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme gehen tber den zulassigen Streitgegenstand hinaus.
Auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen in der Rechtsmitteleingabe ist daher nicht weiter
einzugehen und insoweit auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.51

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vor-instanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (BVGE 2011/9 E. 5.).

E.5.2

Nach Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG tritt die Vorinstanz auf ein Asylgesuch in der Regel
nicht ein, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist.



E.53

Jeder Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des
Kapitels |11 als zustandiger Staat bestimmt wird (Art. 3 Abs. 1, Satz 2 Dublin-111-VO). Wird
auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemass den beiden in Art. 22 Abs. 3 der
Verordnung genannten V erzeichnissen, einschliesslich der Daten nach der Verordnung
(EU) Nr. 603/2013 festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die
Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig (Art. 13
Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.54

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.6.1

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfligung fest, die italienischen Behorden
hitten das Ubernahmeersuchen des SEM gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO
gutgeheissen. Aufgrund der illegalen Einreise der BeschwerdefUhrerin in Italien sei gemass
der Dublin-111-VO ltalien fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
zustandig. Die Tatsache, dass die Beschwerdefthrerin in Italien kein Asylgesuch
eingereicht habe, vermdge daran nichts zu andern. Nach der Ruckkehr nach Italien konne
die Beschwerdefiihrerin dort ein Asylgesuch einreichen. Dessen Uberpriifung obliege den
italienischen Behorden. Sodann liege aufgrund der Akten kein Grund fir einen
Selbsteintritt der Schweiz vor. Die Uberstellung nach Italien habe bis spatestens am 29.
Januar 2016 zu erfolgen.

E.6.2

In der Rechtsmittel eingabe macht die BeschwerdefUhrerin zundchst geltend, sie sei erst 16
Jahre alt, mithin minderjahrig. Auf dem von ihr selbst ausgefillten Personalienblatt gab die
Beschwerdefiihrerin alsihr Geburtsdatum den (...) an. Anlasslich der Befragung zur Person
nannte sie dassel be Geburtsdatum. Sowohl am Ende des Personalienblattes al's auch der
Befragung bestétigte sie unterschriftlich, dassihre Angaben der Wahrheit entsprechen.
Dabel hat sie sich behaften zu lassen. Weiter legt die Beschwerdefthrerin mit der
Rechtsmittel eingabe keinen Beleg fur die nunmehr geltend gemachte Minderjahrigkeit vor.
Die Vorinstanz ist somit zu Recht von der Volljahrigkeit der Beschwerdefthrerin
ausgegangen und fur das vorliegende Verfahren besteht keine Veranlassung, davon
abzuweichen.

E.6.3

Weiter macht die BeschwerdefUhrerin geltend, sie habe Verwandte hier in der Schweiz.
Zudem habe sie gehofft, hier Informationen Uber ihren Ehemann zu erhalten; in Libyen
hétten sie einander verloren. Geméss ihren eigenen Angaben hat die Beschwerdefuhrerin
auf dem Seeweg von Libyen kommend zuerst den Dublin-Mitgliedstaat Italien erreicht, dies
ohne guiltigen Einreisetitel und somit illegal. Sodann wurde sie in Italien daktyloskopisch
erfasst, wobel unerheblichist, ob sie sich daran zu erinnern vermag. Von Italien ausreiste



die Beschwerdefuhrerin dann in die Schweiz ein. Bei dieser Sachlage ist geméss Art. 13
Abs. 1 Dublin-111-VO Italien fur die Prifung des Asylantrages der Beschwerdefuhrerin
zustandig. Dabei verlangt die vorgenannte Bestimmung nicht, dass der Betroffene im zuerst
erreichten Dublin-Mitgliedstaat ein Asylgesuch eingereicht hat und / oder daktyloskopisch
erfasst wurde. Fur die Annahme der Zustandigkeit gentigen Indizien, wie eineillegale
Einreise.

E.6.4

Italien ist Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105). Unter dem Dublin-System besteht nach wie vor die
grundsétzliche Vermutung, dass alle Mitgliedstaaten beziehungswel se staatsvertraglich
assoziierten Staaten die Rechte der EMRK garantieren. Es obliegt der Beschwerdefihrerin,
diese Vermutung umzustossen. Dabei hat sie ernsthafte Anhaltspunkte vorzubringen, dass
dieitalienischen Behorden in ihrem Fall das V6lkerrecht verletzen und ihr nicht den
notwendigen Schutz gewahren oder sie menschenunwirdigen L ebensumstanden aussetzen
wurden, mithin inihrem Fall Art. 3 EMRK oder eine andere volkerrechtliche Verpflichtung
verletzt ist (vgl. Européischer Gerichtshof fur Menschenrechte [EGMR], M.S.S. gegen
Belgien und Griechenland [Appl. No. 30696/09], Urtell vom 21. Januar 2011, 8 84 f. und
250; ebenso Urteil des Gerichtshofes der Européischen Union [EuGH] vom 21. Dezember
2011 in der Rechtssache C-411/10 und C-493). Solches macht die Beschwerdefiihrerinin
der Rechtsmittel eingabe offensichtlich nicht geltend und ist aufgrund der Akten auch nicht
ersichtlich. In Fortfihrung der bisherigen Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist somit
von der Vermutung auszugehen, dass Italien die Gebote des fltichtlingsrechtlichen und des
menschenrechtlichen Riickschiebeverbots beachtet. Bei einer Uberstellung ist weiter davon
auszugehen, Italien komme kraft seiner Mitgliedschaft den Verpflichtungen aus der
Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 tber Mindestnormen fur
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der

FlUchtlingsel genschaft (sog. Verfahrensrichtlinie) und jenen aus der Aufnahmerichtlinie,
darunter auch dem Refoulement-Verbot, nach (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4.2). Eine dlféllige
Verletzung der erwdhnten Richtlinien durch den zustéandigen Mitgliedstaat in der
Vergangenheit begriindet kein selbstandiges Recht einer beschwerdefiihrenden Person auf
Anrufung zur Austibung des Selbsteintrittsrechts, sondern es bedarf hierzu grundsétzlich
des Nachweises eines "real risk" im Sinne der EGM R-Rechtsprechung (vgl.
Filzwieser/Sprung, Dublin-111-Verordnung, Wien/ Graz 2014, Art. 17 K5 S. 159). Aus
blossen Problemen im Bereich der Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende l&asst sich noch
nicht auf eine systematische Verletzung der Aufnahmerichtlinie schliessen.

E.65

Zusammenfassend liegen somit keine Griinde vor, welche eine Uberstellung der
Beschwerdefiihrerin nach Italien als unzulassig oder unzumutbar erscheinen liessen. Der
Umstand, dass Verwandte der BeschwerdefUhrerin beziehungsweise ihres Ehemannesin
der Schweiz leben und sie sich hier nach dem Verbleib ihres Gatten informieren will, stellen
keine Griinde fur einen Selbsteintritt der Schweiz dar.

E.71



[talien ist somit fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens des
Beschwerdefihrers geméss der Dublin-111-VO zusténdig und entsprechend verpflichtet, ihn
gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO aufzunehmen. Die Vorinstanz ist in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG zu Recht auf das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten. Da sie auch nicht im Besitz einer giltigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, hat die Vorinstanz in Anwendung von
Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht die Uberstellung nach Italien angeordnet (Art. 32 Bst. a
AsylV 1).

E.7.2

Unter diesen Umstanden sind alféllige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3und 4
AUG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits Voraussetzung des Nichtei ntretensentscheides
gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (BVGE 2010/45 E. 10 S. 645).

E.8

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Damit ist der Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os geworden. Ebenso sind der Antrag, die kantonalen
Behorden seien anzuweisen, die Vollzugsbemiihungen zu stoppen und es sei von
Vorbereitungen fur die Ruckfihrung abzusehen sowie der Antrag betreffend
Datenweitergabe gegenstandsl os geworden. Was den Antrag auf Erlass einer separaten
Verfugung betreffend eine bereits erfolgte Datenweitergabe anbelangt, ist festzustellen,
dass den Akten keine entsprechenden Hinwel se zu entnehmen sind.

E.91

Die BeschwerdefUhrerin beantragt die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass
ihre Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden
V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege nicht stattzugeben ist.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Der Antrag auf Verzicht eines Kostenvorschusses ist damit
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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