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Regeste
Asyl und Wegweisung (Art. 40 i.V.m. Art. 6a Abs. 2 AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundes-
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Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem Gebiet des
Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- giiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Das SEM fuhrte zur Begrindung seiner Verfligung aus, der Bundesrat habe mit Beschluss
vom 5. Oktober 1993 Senegal als verfolgungssicheren Staat (Safe Country) im Sinne von
Art. 6aAbs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet. Senegal verfuge Giber wirksame Polizei- und
Justizorgane. Bei den vom Beschwerdefuhrer erwahnten Behelligungen handle es sich um
gemein- rechtliche Straftaten, die von den senegal esischen Behdrden weder unter- stitzt
noch gebilligt, sondern soweit méglich verfolgt und geahndet wiirden. Es seien keine
Hinweise dafUr ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer kei- nen Zugang zum staatlichen
Schutz haben sollte oder ihm ein solcher nicht effektiv gewahrt wirde. Zudem bestehe kein
Grund zur Annahme, dass es ihm aufgrund seines personlichen Profils nicht moglich oder
zuzumuten
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nachzusuchen. Schliesslich stehe esihm aufgrund der Niederlassungsfreiheit in Senegal
auch frei, innerhalb des Heimatstaates einen neuen Wohn- oder Aufent- haltsort zu wahlen.
Nach dem Gesagten vermochten die vom Beschwer- deflihrer vorgebrachten Probleme
keine flichtlingsrechtliche Relevanz im Sinne von Art. 3 AsylG zu entfalten. Seine
Vorbringen seien nicht geeignet, die erwadhnte Regelvermutung der relativen
Verfolgungssicherheit umzu- stossen. Schliesslich erweise sich der Vollzug der
Wegweisung als zuléssig, zumut- bar und mdglich. Beim Beschwerdefuhrer handle es sich
um einen jungen, gesunden und arbeitsfahigen Mann. Es kénne davon ausgegangen wer-
den, dass er in der Lage sein werde, seine Existenz zu sichern.

E.4.2

In der Beschwerdeschrift wurde daran festgehalten, dass der Be- schwerdeftihrer
begriindete Furcht habe, in Senegal von seiner Familie, von der Familie der Mutter seines
Kindes, sowie von den Lehrern der Dara getttet zu werden, well die Scharia dies so
verlange. Insbesondere bei Fa- milienangelegenheiten wiirden in Senegal oft nicht die
staatlichen Instituti- onen angerufen, sondern religitse Fuhrer, die diese Konflikte gemass
der Schariainformell regeln wirden. Die Befurchtungen des Beschwerdefih- rers seien
demnach nachvollziehbar. Uberdies wiirden verschiedene Or- ganisationen dartiber
berichten, dass Kinder in den Koranschulen in Sene- gal Opfer von
Menschenrechtsverletzungen wirden. Die strengen nationa- len Gesetze gegen
Kindesmissbrauch wirden gegen die Koranlehrer nur selten durchgesetzt. Der
Beschwerdefihrer habe somit nicht die Erfahrung gemacht, von den senegal esischen
Behorden gegen die Bedrohung von Seiten religidser Machttréger geschitzt zu werden.
Eventualiter sei der Wegweisungsvollzug als unzul&ssig und unzumutbar zu qualifizieren,
daihm im Heimatstaat unmenschliche Behandlung drohe.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht und mit zutreffender
Begrundung abgelehnt hat. Die Ausfihrungen in der Beschwerdeeingabe vermdgen keine
andere Einschétzung zu recht- fertigen. Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
Probleme mit Dritt- personen kdnnen schon deshalb nicht as Verfolgung im Sinne von Art.
3 AsylG qualifiziert werden, weil ein Verfolgungsmotiv im Sinne dieser Be- stimmung
nicht gegeben ist. Uberdies kann seinen Aussagen nicht ent- nommen werden, er habe die
zustandigen Behodrden seines Helmatstaats vergeblich um Schutz ersucht. Aus denin der
Beschwerde gedusserten generellen Zweifeln an der Wirksamkeit der staatlichen
Institutionen Sene- gals im Falle privater Konflikte ergeben sich keine konkreten
Anhaltspunkte daftir, dass die Sicherheitskréfte dem Beschwerdefiihrer den Schutz gegen
seine Verfolger grundsétzlich verweigern wirden.

E.6.2

Demnach hat das SEM zu Recht festgestellt, dass es dem Beschwer- defiihrer nicht
gelungen ist, die sich aus der Aufnahme Senegalsin die Liste verfolgungssicherer Staaten
gemass Art. 6aAbs. 2 Bst. a AsylG er- gebende Regel vermutung umzustossen, dass eine
fluchtlingsrechtlich be- deutsame staatliche Verfolgung nicht stattfindet und der
behdrdliche Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM zu Recht die Flicht- lingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch ab- gelehnt hat.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).
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E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfuigt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.8.1
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, regelt

das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den Best- immungen tber die vorléufige
Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim Geltendmachen von



Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt der glei- che Beweisstandard wie bei der Priifung
der Flichtlingseigenschaft; sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und
andernfalls we- nigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E. 823

Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.824

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.
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E.825

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fiihrers noch aus den Akten
stichhaltige Anhaltspunkte dafur, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahr- scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des

Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Fol-
terausschusses misste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen
oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riick- schiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Ur- teil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden
Ausfuhrungen gelingt ihm dies nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen.

E. 826

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.



E.831

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.83.2

Mit der Bezeichnung des Bundesrats von Senegal als " Safe Country” im Sinne von Art. 6a
Abs. 2 Bst. a AsylG gilt eine Ruckkehr abgewiesener Asylsuchender in diesen Staat
grundsétzlich as zumutbar (Art. 83 Abs. 5 AlIG). Es herrscht dort keine Situation von
Krieg, Burgerkrieg oder allge- meiner Gewalt, weshalb in konstanter Praxis von der
generellen Zumut- barkeit des Wegweisungsvollzugs nach Senegal ausgegangen wird (vgl.
Urteil des BV Ger D-4393/2024 vom 22. Juli 2024 E. 7.4.2).

E. 833

Auch inindividueller Hinsicht sind keine Griinde ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs des BeschwerdefUhrers spre- chen wiirden. Der junge und
gesunde Beschwerdefthrer verfigt Gber gewisse berufliche Erfahrung; es besteht demnach
— unabhangig davon, ob er auf die Unterstiitzung durch ein soziales Netz zurlickgreifen
kann — kein stichhaltiger Grund zur Annahme, er werde im Falle der Riickkehr in seinen
Heimatstaat in eine existenzbedrohende Situation geraten.
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E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und — soweit
diesbeziiglich Gberprifbar — ange- messen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E. 10.2



Das Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist (ungeachtet der
geltend gemachten prozessualen Bedurftigkeit) abzuwei- sen, weil sich die
Beschwerdebegehren entsprechend den vorstehenden Erwégungen al's aussichtslos erwiesen
haben (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.10.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- deftihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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