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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4932/2019 Urteil vom 26. September 2019
Besetzung Einzelrichterin Barbara Balmelli,mit Zustimmung von Richter Grégory Sauder,
Gerichtsschreiberin Nathalie Schmidlin. Parteien A. , geboren am (...), Sri Lanka,
vertreten durch MLaw Cora Dubach, Freiplatzaktion Basel, Beschwerdeflihrer, gegen
Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM
vom 13. September 2019/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer am 10. Juli 2019 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass ein Abgleich
mit der européi schen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) ergab, dass der
Beschwerdefiihrer am 26. Juni 2019 in Italien daktyloskopisch erfasst wurde, dass das SEM
die italienischen Behdrden am 12. Juli 2019 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers
gestutzt auf Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem
Drittstaatangehérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO) ersuchte, dass die
Anfrage des SEM vom 12. Juli 2019 innert der in den Art. 22 Abs. 1 und 6 und Art. 25 Abs.
1 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist von den italienischen Behtrden unbeantwortet blieb,
dass der Beschwerdefihrer am 15. Juli 2019 die ihm zugewiesene Rechtsvertretung
bevollméachtigte, dass der Beschwerdefuhrer anlasslich der Personalienaufnahme (PA) vom
16. Juli 2019 angab, er sei von B. auf dem Luftweg in ein ihm unbekanntes
europdisches Land gereist, dassihm die Vorinstanz am 23. Juli 2019 das rechtliche Gehor
zur mutmasslichen Zusténdigkeit Italiens fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens gewdahrte, dass er zu Protokoll gab, er wisse nicht, wo er
daktyloskopisch erfasst worden sei, es sei ihm jedoch egal, in welchem Staat sein
Asylverfahren durchgefiihrt werde, dass das SEM mit Verfligung vom 13. September 2019
- eroffnet am 17. September 2019 - in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG (SR
142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien
anordnete und den Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer alfalligen
Beschwerde gegen den Entscheid komme keine auf schiebende Wirkung zu, und die
Aushandigung der editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an den
Beschwerdefihrer verfiigte, dass die dem BeschwerdefUhrer zugewiesene Rechtsvertretung
ihr Mandat am 17. September 2019 niederlegte, dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe



vom 24. September 2019 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und beantragt, die Verfiigung des SEM sei aufzuheben und die
Vorinstanz sei anzuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten sowie das Asylverfahren in der
Schweiz durchzufiihren, eventualiter sei die Verfiigung des SEM aufzuheben und die Sache
zur weiteren Abkl&rung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, dass er in prozessuaer Hinsicht
die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und die unverzigliche
Sistierung des Wegwei sungsvollzugs beantragt, dass er prozessual ferner um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung und amtlichen Verbeistdndung inklusive Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses ersucht, dass die vorinstanzlichen Akten am 25.
September 2019 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 3 AsylG), und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der
Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5
VwVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG), dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat,
durch die angefochtene V erfligung besonders berlihrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie
nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3la Abs.
1 3 AsylG), die Beurteilungskompetenz des Gerichts grundsétzlich auf die Frage beschrénkt
ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017
VI/5E. 3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst.
b AsylG), dass diesbeziiglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass gemass Art.
3 Abs. 1 Dublin-I11-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird,
der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as zustandiger Staat
bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass ein Abgleich der
Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der "Eurodac”-Datenbank ergab, dass dieser am
26. Juni 2019 in Italien daktyloskopisch erfasst wurde, dass das SEM die italienischen
Behdrden am 12. Juli 2019 um Ubernahme des Beschwerdefihrers gestiitzt auf Art. 18 Abs.
1 Bst. b Dublin-111-VO ersuchte, dass die italienischen Behorden das Ubernahmeersuchen
innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit
sieihre Zustandigkeit implizit anerkannten (Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO), dass der
Beschwerdefuhrer nicht bestreitet, sich vor seiner Einreisein die Schweiz in Italien
aufgehalten zu haben und dort auch daktyloskopisch erfasst worden zu sein (vgl. Art. 13
Abs. 1 Dublin-I11-VO), dass die grundsétzliche Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist,
dassjeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bel ihm von



einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch
gemass dieser Bestimmung "aus humanitéaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn
dafur gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére, dass der Beschwerdefiihrer
geltend macht, die italienischen Behorden wirden ihm weder eine Unterkunft zur
Verfigung stellen noch innert nitzlicher Frist den Zugang zum Asylverfahren gewdahren,
womit das italienische Asylsystem systematische Schwachstellen aufweise, dass es keine
Griunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragsteller in Italien wiesen ganz generell systemische Schwachstellen im Sinne von Art.
3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf oder bringe die Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich,
dass weder das Bundesverwaltungsgericht noch der Européi sche Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) systemische Schwachstellen im italienischen Asylsystem erkannt
haben, obwohl in Bezug auf die allgemeine Situation und insbesondere die L ebensumsténde
von Asylsuchenden, anerkannten Fllichtlingen und Personen mit subsididrem Schutzstatus
auf gewisse Mangel geschlossen wurde (vgl. EGMR: Entscheidung A.S. gegen die Schweiz
vom 30. Juni 2015 [Beschwerde Nr. 39350/13]), dass Italien Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon
ausgegangen werden darf, Italien anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die italienischen
Behdrden wirden sich weigern ihn wieder aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen, dass
der Beschwerdefuhrer sich an die italienischen Behorden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern kann (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie), dass die in der Beschwerde dargel egte Kritik am italienischen
Asylsystem daran nichts zu &ndern vermag und der Beschwerdefhrer nicht in die
Kategorie besonders schutzbedurftiger Personen fallt, bei denen individuelle Zusicherungen
des italienischen Staates einzuholen wéren (vgl. Urteil des EGMR vom 4. November 2014
I.S. Tarakhel gegen die Schweiz [Beschwerde Nr. 29217/12]; BV GE 2015/4 E. 4.3 und
2016/2 E. 5), dass es nach dem Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der
Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt,
dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag
prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und - weil der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz



einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44
AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass die
Beschwerde demzufolge abzuweisen ist und fir eine Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz kein Anlass besteht, dass mit dem vorliegenden Urtell der Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegenstandslos wird, dass
die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und amtlichen

V erbeistdndung abzuwei sen sind, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen sind, weshalb die V oraussetzungen von
Art. 65 Abs. 1 VWV G und Art. 102m Abs.1 Bst. a AsylG nicht erflllt sind, dass bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer,
das SEM und die kantonale Migrationsbehérde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Barbara Balmelli Nathalie Schmidlin Versand:
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