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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bzw.
Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts im Asylbereich und die zuldssigen Rigen
richten sich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.21

Der Beschwerdefuhrer hat mit seiner Eingabe vom 18. November 2014 geltend gemacht,
wahrend der Befragung vom 11. Juni 2014 seien nur ein Mitarbeiter des BFM sowie ein
Ubersetzer anwesend gewesen, indes habe keine Vertrauensperson - wie bei Verfahren von
Minderjahrigen nétig - beigesessen. Diese Riige ist vorab zu prifen, daein
Verfahrensmangel alenfalls geeignet ware, eine Kassation des vorinstanzlichen
Entscheides zu bewirken (vgl. Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1151 ff.).

E.22



Gemass Art. 6 Abs. 2 Dublin-111-VO wird ein unbegleiteter Minderjdhriger in allen
Verfahren der Dublin-111-VO von einem Vertreter vertreten und unterstiitzt. Um das
Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates zu erleichtern, fihren die
Behorden ein personliches Gespréch mit der asylsuchenden Person (Art. 5 Abs. 1
Dublin-111-VO). Die Sachverhaltsfeststellung bzw. die Erstellung einer
Entscheidungsgrundlage und damit entscheidrelevante V erfahrensschritte finden im
schweizerischen Verfahren in der Regel anlésslich der summarischen Befragung des BFM
im EVZ statt (vgl. BVGE 2011/23 E. 5.4.3 und 5.4.6). Das BFM informiert folglich in
Dublin-Verfahren grundsétzlich vor der Erhebung des rechtserheblichen Sachverhalts bzw.
vor der Befragung die zustandigen kantonalen Behdrden Uber die Anwesenheit einer
unbegleiteten minderjéhrigen asylsuchenden Person, um die unverziigliche Bestimmung
einer Vertrauensperson nach Art. 17 Abs. 3 Bst. b AsylG und die Befragung zum
rechtserheblichen Sachverhalt in deren Anwesenheit zu gewdhrleisten (vgl. BVGE 2011/23
E. 7). Nach den Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30 ist esim ordentlichen Asyl- und
Wegweisungsverfahren zulssig, vor der einl&sslichen Anhorung zu den Asylgrinden -
ohne Beiordnung einer Vertrauensperson - vorfragewei se tUber die Frage der
Glaubhaftigkeit einer geltend gemachten Minderjéhrigkeit zu befinden, wenn Zweifel an
den Altersangaben der asylsuchenden Person bestehen. Diese Regel 18sst sich in dem Sinne
auch auf ein Dublin-Verfahren anwenden, indem vorfragewei se die Glaubhaftigkeit der
Altersangabe Uberpruft wird und - falls Zweifel Uber die Minderjéhrigkeit bestehen - eine
summarische Befragung ohne eine Vertrauensperson stattfindet. Folglich ist zu prifen, ob
nach der Gesuchseinreichung bzw. wahrend den V orbereitungen zur summarischen
Befragung das BFM von einer mdglichen Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers ausgehen
und damit auf einen Beizug einer Vertrauensperson verzichten durfte.

E.23

Bei der Beurtellung der Frage, ob das angegebene Alter glaubhaft erscheint, ist im Rahmen
einer Gesamtwrdigung eine Abwagung sdmtlicher Anhaltspunkte vorzunehmen (vgl.
EMARK 2004 Nr. 30 E. 5.3.4 m.w.H.). Vor der summarischen Befragung verflgte das
BFM im vorliegenden Fall tber die sich nicht deckenden Angaben des Personalienbl atts
vom 2. Juni 2014 und einer Meldung des Zentralen Visa-Informa-tionssystems (CS-V1S)
vom 4. Juni 2014, deren Grundlage ein &hiopischer Reisepass (Nr. [...], ausgestelltam[...])
war. Davon ausgehend, dass die spanische Vertretung in Malabo vor Ausstellung des
Schengen-Visums den Relsepass angemessen gepruft habe, durfte das BFM von der
Richtigkeit dieser Daten ausgehen, zumal die angegebenen Geburtstage auf dem
Personalienblatt ([...] 1990 nach &thiopischem Kalender bzw. [...] 1998 nach dem
abendlandischen Kalender) nicht identisch sind. Dass dem BFM offenbar die Informationen
des Visa-Informationssystem glaubhafter erschienen und es daher von der Volljahrigkeit
des Beschwerdefihrers ausging (A3 S. 3), kann ihm nach dem Gesagten nicht
entgegengehalten werden.

E.24

Zusammenfassend ist kein Verfahrensfehler des BFM erkennbar. Aufgrund der Angaben,
welche dem BFM vor der summarischen Befragung zur Verfligung standen, durfte das
BFM an der angegebenen Minderjahrigkeit zweifeln und somit von der Beiordnung einer
V ertrauensperson absehen.



E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.3.2

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das BFM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das BFM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.41

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird. Jedes dieser Kriterien wird nur angewendet, wenn das
vorangehende Kriterium im spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie
der Zustandigkeitskriterien; Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Erwelist es sich a's unmoglich,
einen Antragsteller in den eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es
wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein
anderer Mitgliedstaat as zustandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat
als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum
zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.4.2

Verfugt ein unbegleiteter Minderjahriger in keinem Mitgliedstaat Gber einen
Familienangehorigen, ein Geschwister oder einen Verwandten ist derjenige Mitgliedstaat
zustandig, in welchem der unbegleitete Minderjahrige seinen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, sofern es dem Wohl des Minderjdhrigen dient (Art. 8 Abs. 4
Dublin-111-VO).

E.43

Besitzt die asylsuchende Person ein guiltiges Visa - oder ein solches, das seit weniger als
sechs Monate abgelaufen ist und mit welchem die Person in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates einreisen konnte (Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-VO) -, so ist der Mitgliedstaat,
der das Visum erteilt hat, fUr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig
(Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.44



Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe von Art. 21,
Art. 22 und Art. 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO).
Diese Verpflichtung erlischt, wenn der Gesuchsteller oder eine andere Person gemass Art.
18 Abs. 1 Bst. c oder d das Herrschaftsgebiet der Mitgliedstaaten wéhrend einer Dauer von
mindestens drei Monaten verlassen hat, ausser die Person verfiige Uber einen durch den
zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten Aufenthaltstitel (Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.45

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Selbsteintrittsrecht; Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO).

E.51

Im Folgenden wird zunéchst gepriift, ob es sich beim Beschwerdefiihrer um eine
minderjahrige asylsuchende Person handelt (Art. 8 Dublin-I11-VO).

E.511

Grundsétzlich tragt die asylsuchende Person die Beweislast fur die von ihr behauptete
Minderjahrigkeit (EMARK 2004 Nr. 30 E. 5.2). Im Rahmen einer Gesamtwdrdigung ist
eine Abwagung samtlicher Anhaltspunkte, welche fir oder gegen die Richtigkeit der
betreffenden Altersangaben sprechen, vorzunehmen (EMARK 2004 Nr. 30 E. 5.3.4). Dabei
ist insbesondere an fir echt befundene Identitétspapiere oder an eigene Angaben zu denken
(EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.1 und 6.4.1).

E.51.2

Zunéchst ist dem BFM zuzustimmen, wie esin seiner Vernehmlassung festhielt, bei der
eingereichten Geburtsurkunde handle es sich um ein von der Kirche ausgestelltes, nicht
amtliches Dokument, welchem kein oder nur ein geringer Beweiswert zukommt. Dem
Beschwerdefiihrer sei es nicht mdglich, wie er mehrfach betonte, ein anderes

| dentitétsdokument einzubringen. Diese Behauptung kann nicht geglaubt werden und zwar
nicht nur, weil der BeschwerdefUhrer schon beztiglich seines Geburtsscheines vormals
aussagte, in B. gebe es keine Geburtsurkunden (A3 S. 6), diese dann aber doch
einreichen konnte. V oraussetzung fur die Ausstellung von Dokumenten in Athiopien ist der
Eintrag im Familienregister einer Kebele (Gemeinde- oder Quartierverwaltung); fur den
Beschwerdefiihrer sei gemass eigenen Angaben die "B. Kebele 01" zustandig (A3
S. 5). Auf dieser Ebene werden die Identitdtskarten (Kebele-1D's) ausgestellt, welche auch
als Grundlage fur die Ausstellung eines Reisepasses dienen (vgl. Alexandra Geiser,
Athiopien: Erwerb von "echten Passen”, Auskunft der SFH-Landeranalyse, Bern 2009).
Einzig in von Nomaden bewohnten Regionen (Afar, Somali) wird nach Kenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts die Registrierung im Familienregister weniger konsequent
durchgefihrt. Esist folglich davon auszugehen, dass B. als Hauptstadt der Region
D. Uber ein funktionierendes K ebel esystem verfligt und dass der
Beschwerdefihrer, welcher dort sein ganzes Leben verbracht und wahrend neun Jahre die
offentlichen Schulen besucht habe (A3 S. 4), dort registriert ist. Demgemassist es
unglaubhaft, dass der Beschwerdeftihrer keine | dentitétsdokumente besitze, wie er
behauptet. Der BeschwerdefUhrer bezei chnete die Angaben des &thiopischen Relsepasses,



auf welchen sich das spanische Visum stitzte, alsfalsch (A3 S. 3). Der Schlepper habeihm
eine volljahrige Identitét organisiert, um auch Probleme wahrend der Reise zu verhindern.
Der Reisepass sei ihm vom Schlepper wieder abgenommen worden (A3 S. 6). Diese
Erklarung vermag zwar einer gewissen Logik zu entsprechen, indes verkennt der
Beschwerdefuhrer, dass damit keineswegs bewiesen ist, dass er minderjéhrig ist. Das
weitere Argument, der Reisepass konne nicht dem Beschwerdefiihrer gehoren, da der dort

aufgefuhrte Name - A. - kein Name seiner Ethnie der Oromo sei, geht in dieselbe
Richtung und Uberzeugt ebenfalls nicht.
E.5.1.3

Aber auch die Informationen auf dem Personalienblatt - der Beschwerdefiihrer gab as
Geburtsdatum den (...) 1990 (éthiopischer Kalender) an, was gemass seinen Angaben dem
(...) 1998 entsprechen wirde - sind nicht in absoluter Form eindeutig (nach korrekter
Umrechnung wuirde der (...) 1990 des dthiopischen Kalenders dem (...) 1998 des
abendlandischen Kalenders entsprechen). Seine diesbeziigliche Rechtfertigung, er habe sich
auf die Angaben eines Eritreers gestitzt, Uberzeugt das Bundesverwaltungsgericht nicht,
zumal auch die Daten des spanischen Visums (gultig vom 24. April bis9. Mai 2014)
verglichen mit den Angaben der Einreise des BeschwerdefUhrers nach Europa([...] 2014)
schlicht abwegig erscheinen. Desgleichen wirken die Informationen hinsichtlich des Todes
der Mutter (A3 S. 3 und 4) oder des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer wenig Kontakt
Zu seiner in Addis Abeba wiederverheirateten Mutter habe (A3 S. 5) - und doch sei sie es
gewesen, die ihm die kirchliche Geburtsurkunde in die Schweiz nachgeschickt habe -, nicht
stimmig.

E.514

Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer verlangten Knochenaltersanalyse sei an dieser
Stelle angefigt, dass diese bei der Bestimmung des Alters bis zu drei Jahren abweichen
kann (vgl. EMARK 2000 Nr. 28 E. 5a); da der Beschwerdefiihrer angeblich 16 Jahre alt sai,
wurde sich die Analyse flr eine zu beweisende Minderjahrigkeit im vorliegenden Fall as
nicht tauglich erweisen.

E.5.15

Zusammengefasst ist die behauptete Minderjahrigkeit nicht bewiesen. Nach der
Bestimmung von Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907
(ZGB, SR 210), der als allgemeiner Rechtsgrundsatz in analoger Weise auch im
oOffentlichen Recht Anwendung findet, hat der Beschwerdefiihrer die Folgen der
Beweislosigkeit zu tragen, da er aus dem zu beweisenden Umstand Rechte zu seinen
Gunsten ableiten wollte (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 5.2). Im Folgenden wird daher von
der Volljahrigkeit des BeschwerdefUihrers ausgegangen, weshalb Art. 8 Dublin-111-VO
vorliegend nicht anzuwenden ist.

E.5.2

Den vorliegenden Akten ist ferner zu entnehmen, dass die spanische Auslandsvertretung in
Malabo dem Beschwerdefthrer am 21. April 2014 ein Schengen-Visum ausstellte (gultig
vom 24. April bis9. Mai 2014; Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-VO). Anlasslich seiner Befragung
vom 11. Juni 2014 fuhrte er aus, er sel am (...) 2014 nach Europa gegangen, indes wisse er
nicht, wohin (A3 S. 6). Das BFM ersuchte die spanischen Behotrden am 23. Juni 2014 um
Aufnahme des Beschwerdefuhrers; diesem Gesuch stimmten die spanischen Behtrden am
20. August 2014 zu.



E.5.3

Die grundsétzliche Zustandigkeit Spaniens ist somit gegeben, datrotz der Unstimmigkeiten
hinsichtlich der Daten davon ausgegangen werden kann, der BeschwerdefUhrer sei mit dem
athi opischen Reisepass und mit dem von Spanien ausgestellten Visum nach Europa
eingereist.

E.54

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fur die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Spanien wirden systemische Schwach-stellen aufweisen, die eine Gefahr einer

unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.54.1

Spanien ist Signatarstaat der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und
schitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie;
fur die Umsetzungs- und Ubergangsbestimmungen mit Bezug auf die vorl&ufig parallel
welterbestehende bisherige Richtlinie vgl. Art. 51 ff. Verfahrensrichtlinie) sowie
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie; fir die
Umesetzungsbestimmungen mit Bezug auf die vorlaufig parallel weiterbestehende bisherige
Richtlinie vgl. Art. 31 f. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.54.2

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.55

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die spanischen
Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind
denn auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Spanien werde in seinem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in
dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein solches Land
gezwungen zu werden. Ausserdem hat der Beschwerdefiihrer nicht dargetan, dieihn bei
einer Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in Spanien seien derart schlecht, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fuhren konnten. Der BeschwerdefUhrer hat auch keine konkreten Hinweise fur die
Annahme dargetan, Spanien wirde ihm dauerhaft die ihm geméss Aufnahmerichtlinie



zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer alfalligen
voriibergehenden Einschrankung konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die spanischen
Behorden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur
eine Anwendung der Ermessenklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit
halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einréumt,
den ihren Antrag prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.5.6

Somit bleibt Spanien der fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefuhrers
zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO. Spanien ist verpflichtet, das Asylverfahren
gemass Art. 21, Art. 22 und Art. 29 Dublin-111-V O aufzunehmen.

E.6

Das BFM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Spanien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR
142.311)).

E.7

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige
Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des BFM zu
bestatigen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem aber mit Verfligung
vom 12. September 2014 die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG
gewahrt wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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