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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
112 Abs. 3 AsylG in Verbindung mit Art. 38 der Testphasenverordnung vom 4. September
2013 [TestV, SR 142.318.1] und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Dass dem Beschwerdefthrer mit Zwischenverfligung vom 16. August 2016
die unentgeltliche Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG) gewdahrt worden ist, die
Beschwerde aso als nicht aussichtslos qualifiziert wurde, steht einer Behandlung der
Beschwerde im Verfahren nach Art. 111 Bst. e AsylG in bestimmten Konstellationen nicht
entgegen. Diesist namentlich dann der Fall, wenn sich die Beschwerde - wie hier -
aufgrund neuer Erkenntnisse oder einer gednderten Rechtsauffassung wahrend des
Beschwerdeverfahrens a's offensichtlich unbegriindet erweist (vgl. Urteil des BV Ger
E-8098/2015 vom 26. April 2016, E. 2.2.2). Zwar decken sich die Begriffe der
Aussichtdosigkeit (Art. 65 Abs. 1 VwVG) und der offensichtlichen Unbegriindetheit (Art.
111 Bst. e AsylG) materiell weitgehend. Fir die Prifung der offensichtlichen
Unbegrundetheit (Art. 111 Bst. e AsylG) ist jedoch der Urteilszeitpunkt massgebend,
wahrend fur die Beurteilung der Aussichtslosigkeit der Beschwerdebegehren (Art. 65 Abs.
1 VwVG) auf den Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung abzustellen ist (BGE 133 111 614 E.
5). Insofern ist nicht ausgeschlossen, dass eine im Rahmen der Instruktion als nicht
aussichtslos beurteilte Beschwerde spéter al's offensichtlich unbegriindet abgewiesen wird.



E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken.

E.3.2

Beruft sich eine Person darauf, dass durch ihreillegale Ausreise (sog. Republikflucht) oder
durchihr Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat (insbesondere
durch politische Exilaktivitaten) eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, hat
sie begrindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder
Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit vom fraglichen Umstand erfahren hat
und die Person deshalb bei einer Ruckkehr in fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfol gt
wrde (Urtell des BV Ger E-5232/2015 vom 3. Februar 2015, E. 5.3). Durch Republikflucht
zum Fluchtling wird demzufolge, wer sich aufgrund der unerlaubten Ausreise mit
Sanktionen seines Heimatstaates konfrontiert sieht, die beztglich ihrer Art, ihres
Ausmasses und der politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachteile geméass Art. 3
Abs. 2 AsylG darstellen (Caroni/Grasdorf-Meyer/Ott/Scheiber, Migrationsrecht, 3. Aufl.
2014, S. 239, 241). Solch subjektive Nachfluchtgrinde begriinden zwar die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Fltchtlinge vorl&ufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht ging in seiner bisherigen Rechtsprechung davon aus, dass
eineillegale Ausreise aus Eritrea als subjektiver Nachfluchtgrund anzusehen war, weil
illegal Ausgereiste bei einer Ruckkehr nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG rechnen mussten (vgl. Urtell des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April 2010,
E. 5.3.3). Diese Rechtsprechung wurde jiingst aufgegeben. Das Bundesverwaltungsgericht
kam im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (zur Publikation as Referenzurteil
vorgesehen) nach einer eingehenden quellengestiitzten Lageanalyse (E. 4.6-4.11) zum
Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur

FlUchtlingsel genschaft fihrte, nicht mehr aufrechterhalten werden konne (E. 5.1). Es sel
nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig
aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe (a.a.0.).
Nicht asylrelevant sei auch die Mdglichkeit, dass jemand nach der Riickkehr in den
Nationaldienst eingezogen werde; ob eine drohende Einziehung in den Nationaldienst unter
dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und Art. 4 EMRK relevant sein konnte, betreffe die
Frage der Zuldssigkeit bzw. Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs (a.a.O.). Fir die
Begrundung der Flichtlingseigenschaft im eritreischen Kontext bedurfe es neben der
illegalen Ausreise zusétzlicher Anknlpfungspunkte, welche zu einer Verscharfung des
Profils und dadurch zu einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren



konnten (E. 5.2).

E.34

Eine asylsuchende Person muss diese zusétzlichen Ankntpfungspunkte nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die
FlGchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben hdlt (Art. 7 Abs. 2 AsylG). Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 Abs. 3 AsylG). Glaubhaftmachung bedeutet - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst Raum fur gewisse
Einwande und Zweifel. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen. Fur die Glaubhaftmachung reicht es nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar méglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl.
BVGE 2013/11 E. 5.1).

E.35

Die Vorinstanz begriindet ihre Verfigung im Asylpunkt im Wesentlichen damit, dass weder
die Furcht vor einer Inhaftierung oder einer Einziehung ins eritreische Militér noch die
illegale Ausreise des BeschwerdefUhrers asylrelevant seien. Gemass Art. 8 der eritreischen
Proclamation on National Service von 1995 bestehe die Pflicht zum Nationaldienst fur alle
eritreischen Staatsangehdrigen zwischen 18 und 40 Jahren. Dabei kdnne es gemass den
verfligbaren Quellen vorkommen, dass die eritreischen Sicherheitskrafte in einzelnen
Stadtteilen oder Dorfern im Rahmen von Razzien nach Dienstverweigerern suchten, wobei
alle Personen in dem jewells abgeriegelten Gebiet bel egen missten, warum sie sich gerade
nicht im Nationaldienst befanden. Wer aber nachweisen kénne, dass er minderjahrig,
Student oder Auslander sei, den Nationaldienst bereits abgeschlossen habe oder sich derzeit
im Nationaldienst befinde und eine giltige Reiseerlaubnis habe, werde nicht aufgegriffen.
Nachdem der Beschwerdefuhrer zuféllig in die Razzia von Anfang Januar 2016 geraten sei
und er sich wieder habe entfernen kdnnen, bevor er namentlich verzeichnet worden s,
gebe es keine Hinweise darauf, dass ihm vonseiten der eritreischen Behtrden aufgrund der
Razzia kiinftige Nachteile drohten. Zudem sei er damals als Minderjahriger nicht im
militardienstpflichtigen Alter gewesen, weshalb ohnehin davon auszugehen gewesen wére,
dass er wieder freigelassen worden wére. Erst nach erreichter Volljahrigkeit hétte er mit
einem Aufgebot fur den Militardienst rechnen missen. Seine damalige Furcht vor einer
Einziehung in den Nationaldienst sei daher objektiv nicht begriindet gewesen. Auchim
Falle einer Ruckkehr nach Eritrea habe er keine asylrelevante Verfolgung zu befirchten, da
er aufgrund seiner Ausreise als Minderjahriger nicht als Wehrdienstverweigerer zu
gualifizieren sei.Zur Asylrelevanz der illegalen Ausreise fihrte die Vorinstanz aus, gemass
aktuellen Erkenntnissen sei die Behandlung von Rickkehrern hauptséchlich davon
abhangig, welchen Nationaldienst-Status sie vor ihrer Ausreise gehabt hatten. Zudem spiele
eine Rolle, ob die Ruckkehr nach Eritrea freiwillig oder unter Zwang erfolge. Fir
freiwillige Rickkehrer wirden die eritreischen Straftatbestande fir eineillegale Ausreise
nicht zur Anwendung gebracht. Interne Richtlinien sdhen vielmehr vor, dass sie straffrel in
ihre Heimat zurtickkehren kdnnten, wenn zuvor gewisse Forderungen der eritreischen
Behorden erflllt seien (namentlich die Bezahlung der Diasporasteuer). Personen, dieihre



nationale Dienstpflicht nicht erfullt hétten, missten zudem ein sogenanntes Reueformular
unterzeichnen. Davon befreit seien insbesondere Personen, die das dienstpflichtige Alter
noch nicht erreicht hétten, aus dem Nationaldienst entlassen oder von der
Nationaldienstpflicht befreit worden seien. Der Beschwerdefuhrer habe weder den
Nationaldienst verweigert noch sei er desertiert. Er habe folglich nicht gegen die
Proclamation on National Service von 1995 verstossen. Auch sonst 18gen keine Hinweise
dafr vor, dass er bei einer Riickkehr nach Eritrea ernsthafte Nachteile zu gewartigen

hétte. Auf Vernehmlassungsstufe erganzte die Vorinstanz diese Ausfihrungen dahingehend,
dass glaubhafte Schilderungen verschiedener minderjéhriger eritreischer Asylsuchender
ergeben hétten, dass ihre misslungenen Ausreiseversuche nicht bestraft worden seien.

E.3.6

In der Beschwerde werden die vorinstanzlichen Erwagungen zur mangelnden Asylrelevanz
der Razzia vom Januar 2016 und der Furcht des BeschwerdefUhrers vor einer Inhaftierung
beziehungsweise Rekrutierung fir den Nationaldienst nicht aufgegriffen. Hingegen wird die
Frage aufgeworfen, ob die vorinstanzliche Praxisdnderung, wonach eineillegale Ausreise
aus Eritrea fur sich genommen nicht mehr als Asylgrund gilt, zuléssig sei. Auch das Gericht
hat nach Durchsicht der Akten keinen Anlass dazu, die Uberzeugenden Ausfihrungen der
Vorinstanz zur mangelnden Asylrelevanz der Razzia vom Januar 2016 und der Furcht des
Beschwerdefiihrers vor einer Inhaftierung beziehungsweise Rekrutierung fir den
Nationaldienst in Frage zu stellen.Die Frage der Zuldssigkeit der Praxisénderung des SEM
bezuglich der flichtlingsrechtlichen Beurteilung der illegalen Ausreise aus Eritreaist vom
Bundesverwaltungsgericht in einem Koordinationsverfahren mittlerweile geklart worden.
Nicht nur, aber auch fir Minderjahrige kommt das Gericht klar zum Schluss, dass alein
aufgrund einer illegalen Ausreise keine begriindete Furcht vor asylrechtlich beachtlicher
Verfolgung angenommen werden kann (ausfihrlich dazu Urteil des BV Ger D-7898/2015
vom 30. Januar 2017, E. 4.6-5.1 [vgl. oben, E. 3.3]). Nachdem der Beschwerdefiihrer neben
der illegalen Ausreise keine zusétzlichen AnknUpfungspunkte fur eine Verschérfung seines
Profils aufweist, ist vorliegend nicht von einer asylrechtlich beachtlichen Verfolgung
auszugehen.

E.3.7

Wiedie Vorinstanz kommt das Gericht deshalb zum Schluss, dass der Beschwerdef ihrer
keine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG geltend
machen kann. Zur Vermeidung von Wiederholungen ist auf die zutreffenden
vorinstanzlichen Ausfihrungen sowie das oben erwahnte Koordinationsurteil des
Bundesverwal tungsgerichts zu verweisen (vgl. oben, E. 3.4 und E. 3.6). Die Vorinstanz hat
daher zu Recht die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers verneint und sein
Asylgesuch abgewiesen.

E.4

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz. Der Beschwerdefuhrer verfligt weder tGiber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE
2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.5



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.Die von der Vorinstanz wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs verfugte
vorlaufige Aufnahme bleibt dadurch unberdhrt.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Daihm mit
Zwischenverfigung vom 15. August 2016 die unentgeltliche Prozessfihrung gewéahrt
wurde, sind jedoch keine V erfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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