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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4919/2011 Urteil vom 15. September 2011
Besetzung Einzelrichterin Christa Luterbacher, mit Zustimmung von Richterin Regula
Schenker Senn; Gerichtsschreiberin Sandra Bodenmann. Parteien A. , geboren am
(-..), Sri Lanka, (...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung in die Niederlande (Dublin-Verfahren); Verfligung des BFM vom 1.
September 2011/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwéagt, dass der
Beschwerdefiihrer Sri Lanka eigenen Angaben zufolge am 5. Februar 2011 verliess und
sich nach Italien begab, worauf er mit der Bahn in die Schweiz gelangte, wo er am 8.
Februar 2011 ein Asylgesuch einreichte, dass das BFM den Beschwerdefuhrer im
Empfangs- und Transitzentrum Kreuzlingen am 11. Februar 2011 summarisch zu den
Ausreise- und Asylgriinde befragte, dass er dabei zur Begrindung seines Asylgesuchesim
Wesentlichen vortrug, er sei im Jahr 2006 von LTTE-L euten festgenommen worden und
habe ein Training absolvieren miissen, dass er nach 22 Tagen aus diesem Training geflohen
sei, worauf er sich nach B. begeben habe, wo er von den sri-lankischen
Sicherheitskréftenins C. verbracht worden sei, dass er nach zwei Monaten aus
diesem Camp entlassen worden sei, dass er im August 2008 von den Behorden befragt und
geschlagen worden sei, weshalb er sich zur Ausreise aus Sri Lanka entschlossen habe, dass
dem Beschwerdefiihrer im Verlaufe der Kurzbefragung vom 11. Februar 2011 das
rechtliche Gehtr im Hinblick auf die - gestiitzt auf seine Angaben - mutmassliche
Zustandigkeit Italiens fir die Behandlung seines Asylgesuches gewahrt wurde, dass der
Beschwerdefiihrer keine konkreten Einwande in diesem Zusammenhang vortrug, dass
Abklarungen des BFM bei der Schweizerischen Vertretung in Colombo ergeben haben,
dass die niederlandischen Behtrden dem Beschwerdefiihrer ein vom 23. Dezember 2010
bis zum 6. Februar 2011 gultiges Schengen-Visum erteilt haben, dass dem
Beschwerdefthrer mit Schreiben des BFM vom 5. Mai 2011 das rechtliche Gehdr zu diesen
Abklarungen bei der Schweizerischen Vertretung in Colombo gewéhrt wurde, dass das
BFM den Beschwerdefiihrer namentlich auf den Umstand hinwies, dass die Abklarungen
ergeben hétten, dass er einen eigenen Reisepass besitze, welcher ein von der
niederlandischen Botschaft ausgestelltes Schengen-Visum aufweise, aufgrund dieses
Visums mutmasslich die Niederlande fr die Durchfiihrung seines Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens zusténdig seien und das Bundesamt daher beabsichtige, auf sein
Asylgesuch nicht einzutreten und ihn in die Niederlande wegzuweisen, dass dem
Beschwerdefiihrer gleichzeitig Gelegenheit gegeben wurde, Griinde gegen die



Zustandigkeit der Niederlande fur die Durchfuhrung seines Asylverfahrens bzw. gegen die
Wegweisung in die Niederlande sprechende Umstande vorzutragen, dass sich der
Beschwerdefiihrer zur Frage seiner Wegweisung in die Niederlande im Rahmen eines
Dublin-Verfahrens nicht innert der vom BFM gesetzten Frist vernehmen liess, dass das
BFM die zustandigen niederlandischen Behorden am 4. Mai 2011 und 15. Juli 2011 gestiitzt
auf Art. 9 Abs. 4 Dublin-11-VO (Verordnung Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003
zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist) um Ubernahme des Beschwerdefiihrers ersuchte, dass die
niederlandischen Behdrden der Ubernahme des Beschwerdefiihrers am 25. Juli 2011
zustimmten, dass das BFM mit Verfigung vom 1. September 2011 - er6ffnet am 3.
September 2011 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der
Schweiz in die Niederlande verfligte, den BeschwerdefUhrer aufforderte, die Schweiz
spatestens am Tag nach Ablauf der Rechtsmittelfrist zu verlassen, den Kanton Zurich mit
dem Vollzug der Wegweisung beauftragte, feststellte, eine allfallige Beschwerde gegen die
vorliegende Verfligung habe keine aufschiebende Wirkung, und dem Beschwerdefiihrer die
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis aushéandigte, dass das BFM zur
Begrundung im Wesentlichen anfiihrte, die bei der Schweizerischen Botschaft in Colombo
getatigten Abkl&rungen hatten ergeben, dass die niederléndische Botschaft in Colombo dem
Beschwerdefihrer ein Schengen-Visum ausgestel It habe, dass die niederl&ndischen
Behdrden das Ersuchen des BFM um Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 9
Abs. 4 Dublin Il VO gutgeheissen hétten, womit geméss dem Abkommen vom 26. Oktober
2004 zwischen der Schwel zerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen
Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Staates
far die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(Dublin-Assoziierungsabkommen, SR 0.142.392.689) die Zustandigkeit zur Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens bei den Niederlanden liege, dass der
Beschwerdefiihrer sich im Rahmen der mit Schreiben vom 5. Mai 2011 erfolgten
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs nicht habe vernehmen lassen, dass die Uberstellung in
die Niederlande - vorbehdltlich einer allfalligen Unterbrechung oder Verlangerung - bis
spatestens am 25. Januar 2012 zu erfolgen habe, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe
vom 5. September 2011 sinngemass gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel beantragte, es sei ihm Asyl in der
Schweiz zu gewahren, dass er dabei im Wesentlichen vortrug, es sei immer sein Ziel
gewesen, in der Schweiz um Asyl zu ersuchen und er habe nie in einem anderen Land ein
entsprechendes Asylgesuch gestellt, dass sich der Beschwerdefihrer hingegen zur Frage der
Zustandigkeit der niederlandischen Behorden fur die Durchfihrung seines Asyl- und
Wegweisungsverfahrens bzw. zur Frage einer Uberstellung in die Niederlande nicht
ausserte, dass die vorinstanzlichen Akten am 9. September 2011 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorleigen
eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef ihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.



Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefihrer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG
sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und der Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmaéssig erachtet -
einer selbsténdigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidfindung an die Vorinstanz zurtickweist (Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
2401.), weshab auf die vorliegende Beschwerde nicht einzutreten ist, soweit die
Gewdahrung von Asyl beantragt wird, dass im vorliegenden Beschwerdeverfahren somit
einzig zu prufen ist, ob das BFM gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 8. Februar 2011 zu Recht nicht eingetreten ist und
infolgedessen die Wegweisung aus der Schweiz zu Recht verfugt hat, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass die niederl&ndischen Behdrden am 25. Juli 2011 gestitzt auf
Art. 9 Abs. 4 Dublin-11-VO in Beantwortung einer Anfrage des BFM vom 4. Mai 2011
respektive 15. Juli 2011 der Ubernahme des Beschwerdefuihrers zustimmten, dass das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er habe in den Niederlanden kein Asylgesuch gestellt,
unbehelflich bleibt, nachdem sich die Zusténdigkeit der Niederlande zur Durchfihrung des
Asylverfahrens auf die Tatsache der Visums-Erteilung stiitzt (Zustandigkeit geméss Art. 9
Dublin 11-VO; "take-charge" gemass Art. 16 Abs. 1 Bst. aund b Dublin 1 VO), dass der
Beschwerdefiihrer somit ohne Weiteresin den fir die Behandlung seines Asylgesuchs
zustandigen Dublin-Staat (Niederlande) ausreisen kann und der allféllige Vollzug der
Wegweisung in die Niederlande moglich ist, dass vorliegend keine Grinde ersichtlich sind,
die einen Selbsteintritt des BFM gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-V O nahegel egt hétten, da
die Niederlande unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) sind und keine
konkreten Hinweise daflir bestehen, die Niederlande wirden sich nicht an die daraus



resultierenden V erpflichtungen halten, dass der Beschwerdefthrer weder im
vorinstanzlichen Verfahren noch im Beschwerdeverfahren Griinde vortragt, die gegen die
Zustandigkeit der Niederlande fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
oder gegen die Uberstellung des Beschwerdefiihrersin die Niederlande konkret sprechen
wurden, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht
auf die Zustandigkeit der Niederlande fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegewei sungsverfahrens verwiesen und in der Folge auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend
der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht
angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]), dassin Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die
Frage nach der Zul&ssigkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs (Art. 83 Abs. 2 und
3 AuG) regelmassig Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des
Nichteintretensentscheides ist (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.2.3 und 10.2), dass demnach auf
die Frage einer drohenden Verletzung des Non-Refoulements-Gebots beziehungsweise der
Moglichkeit des Vollzugs der Wegweisung an dieser Stelle nicht mehr einzugehen ist, dass
sich die Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs in Verfahren nach Art. 34 Abs.
2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 AuG stellt, sondern
ebenfalls vor der Priifung des Nichteintretens im Rahmen des Selbsteintrittsrechts (vgl.
BVGE 2010/45 a.a.0.), welches wie vorstehend ausgefiihrt, nicht zur Anwendung gelangt,
dass das BFM demnach den Vollzug der Wegweisung in die Niederlande zu Recht
angeordnet hat, dass es dem Beschwerdefuhrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessenist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrensdie
Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf einzutreten ist. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer,
das BFM und die zustandige kantonale Behotrde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Christa Luterbacher Sandra Bodenmann Versand:
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