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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM fihrte zur Begriindung seiner Verfligung im Wesentlichen an, die Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden wiirden aufgrund tatsachenwidriger Angaben den Anforderungen an
die Glaubhaftigkeit nicht gentigen, weshalb deren Asylrelevanz nicht geprift werden
musse. Zur Feststellung der Identitét der Beschwerdefiihrenden habe das BFM mehrere
Lingua-Analysen erstellen lassen. Aufgrund dieser sei davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin Katchi al's Muttersprache vortausche und vorgebe, nicht Swahili
(gleichbedeutend mit Kiswahili) zu sprechen, um eine Anhérung durch das BFM zu
verhindern und ihre wahre Nationalitét zu verschleiern. Trotz mehreren Versuchen des
BFM, mit ihr eine Anhdrung durchzufhren und ihre Muttersprache zu eruieren, sei ihre
Herkunft unklar geblieben. In Bezug auf den Beschwerdefiihrer werde von einer
Sozialisierung und einem Schulbesuch in Kiswahili ausgegangen, was den eigenen
Angaben des Beschwerdeflhrers widerspreche, wonach er Kiswahili lediglich verstehen,
aber nur wenig sprechen kénne. Seine Englischkenntnisse liessen darauf schliessen, dass er
aus Ostafrika stamme. Aufgrund des relativ hohen Niveaus seiner Englischkenntnisse sel
wenig glaubhaft, dass er die Sprache Uber Dritte gelernt habe. Der Experte, welcher das
vom BeschwerdefUhrer bei einem zweiten Interview gesprochene Kiswahili analysiert habe,
sei zum Schluss gekommen, dass der BeschwerdefUhrer sehr gut das Kiswahili von

M. (Kenia) spreche. Seine Bajuni-Kenntnisse seien zwar gut, aber nicht gut genug,
um als Muttersprache zu gelten, was seinen Angaben widerspreche, wonach Bajuni seine
Muttersprache sei. Zweifelhaft sei sodann, dass er angeblich sein ganzes Leben in Somalia
verbracht habe, ohne jemals mit der somalischen Sprache in Berlihrung gekommen zu sein
und wenigstens ein bisschen Somali gelernt zu haben. Ein weiterer Experte habe
festgestellt, der Beschwerdefiihrer spreche ein perfektes Standard-Kiswahili und verwende
manchmal Formen, die dem Bajuni zugeordnet werden konnten. Ein anderer Experte
wiederum sei zum Schluss gekommen, sein Englisch entspreche nicht demjenigen eines
Kenianers, eher demjenigen eines Somaliers. Allerdings erstaune es aufgrund des Profils
sehr, dass er kein Somali spreche. Zusammenfassend kam das BFM zum Schluss, gestiitzt
auf dieim Grossen und Ganzen Ubereinstimmenden Angaben der Experten zu den
Sprachkenntnissen der Beschwerdefiihrenden sei nicht glaubhaft, dass sie aus Somalia
stammten. Vielmehr entstehe der Eindruck, dass sie durch ihr Verhalten ihre wahre | dentitét
und Nationalitét verschleiern und verheimlichen wollten. Die am 22. Mai 2008 abgegebene
Stellungnahme der Beschwerdefiihrenden sei nicht geeignet, die verschiedenen
Lingua-Gutachten umzustossen. Unklar bleibe sodann nach wie vor, in welcher Sprache die
Beschwerdeflihrenden untereinander sprechen wirden. Weiter Gberzeuge nicht, dass der



Beschwerdefihrer nach einem Uber (...)-jdhrigen Aufenthalt in Somalia kein Wort Somali
sprechen kdnne. Zu den abgegebenen I dentitatskarten und Geburtsscheinen fihrte das BFM
aus, dass solche Dokumente leicht k&uflich erwerbbar seien und deshalb keinen Beweiswert
beziiglich der somalischen Identitét hatten. Vor dem Hintergrund, dass die
Beschwerdeftihrenden nicht aus Somalia stammten, entbehrten ihre V orbringen beziiglich
der Verfolgung somit jeglicher Grundlage und seien daher a's offensichtlich haltlos zu
bezeichnen.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrenden machten in ihrer Beschwerde geltend, dass die Meinungen Uber
den Grad der Ahnlichkeiten der Sprachen Kiswahili und Kibajuni ausei nandergingen.
Aufschlussreich dazu sel ein Urtell des britischen Immigration Appeal Tribunal vom 1.
Februar 2002. Gestiitzt auf die sich aus diesem Urteil ergebenden Erkenntnisse - wonach
Kibajuni zwar mit Kiswahili verwandt, aber doch sehr unterschiedlich zum Kiswahili sal,
wie esin der Gegend von Kenia direkt unterhalb der somalisch-kenianischen Grenze
gesprochen werde, obwohl es einige gemeinsame Worter gebe - sei die Kompetenz der vom
BFM hinsichtlich der Differenzierung zwischen diesen Sprachen in den Dienst
genommenen Lingua-Experten grundsétzlich in Frage zu stellen. Aus den Akten ergebe
sich, dass zwar zwei der Experten Kiswahili sprechen wirden, dass indessen keiner
Kibajuni beherrsche. Zudem sal keiner ostafrikanischer Herkunft. Die Gutachten der vom
BFM beigezogenen Experten seien daher nicht geeignet, um abschliessend beurteilen zu
konnen, ob die Kibajuni-Kenntnisse des Beschwerdefiihrers einer Muttersprache wirdig
seien und ob die Beschwerdeftihrenden zur V orbereitung des Gesprachs am 16. Oktober
2007 untereinander Kiswahili oder Kibajuni gesprochen hétten. Weiter riigen die
Beschwerdefiihrenden, dass die bei der Anhérung vom 14. August 2008 mitwirkende
Dolmetscherin durch ihre Bemerkungen zur Sprache der Beschwerdefthrerin ihre
Kompetenzen Uberschritten habe und ihr Verhaten nicht mehr a's objektiv bezeichnet
werden kénne. Indem das BFM die Intervention der Dolmetscherin aktiv gesucht habe,
habe es seinen Ermessensspielraum tberschritten. Die Feststellungen der Lingua-Experten,
wonach der Beschwerdefuhrer sehr gut Kiswahili, beziehungsweise jenes Kiswahili von
M. (Kenia) spreche, konnten dadurch erklart werden, dass sich der sprachbegabte
Beschwerdefihrer mehrmals zum Fischverkauf in M. aufgehalten habe und sich
moglicherwel se diese Kenntnisse dort angeeignet habe. Dem ihm vorgehaltenen
Widerspruch beziglich seiner Angaben zu seinen Kiswahili-Kenntnissen hielt er entgegen,
er habe diesen im Verlaufe des Verfahrens von sich aus angesprochen und erklart, er
spreche Kiswahili, so dass der Vorhalt des BFM zu kurz greife. Die von diesem
unausgesprochene Annahme, er sel in Kenia aufgewachsen und habe dort Englisch gelernt,
werde durch die Feststellung eines Experten, wonach sein Englisch eher demjenigen eines
Somaliers (als demjenigen eines Kenianers) entspreche, deutlich in Zweifel gezogen. Zu
seinen fehlenden Somali-Kenntnissen verwies der BeschwerdefUhrer auf seine Eingabe
vom 22. Mai 2008 und fihrte aus, dass er sich aus personlichen Grinden weigere, diese
Sprache zu lernen. Welter riigen die Beschwerdeftihrenden, dass die Qualifikation der vom
BFM eingesetzten Experten fur die Beurteilung der Frage, ob die Muttersprache der
Beschwerdefuhrerin tatsachlich Katchi sal, fraglich sel, da keiner von ihnen diese Sprache
beherrsche. Die geltend gemachten Sprachkenntnisse der Beschwerdeflihrenden liessen sich
zudem aus ihrer Biografie nachvollziehbar erklaren. Untereinander wirden sie Kibagjuni
sprechen. Dass die Beschwerdefuhrerin auf die Aufforderung hin, zu sprechen, nur gerade
ein Wort auf Kibajuni tber die Lippen gebracht habe, kdnne mit auf der Anhérungssituation



grundenden Einschiichterung im Zusammenhang stehen. Soweit ihre |dentitétspapiere
betreffend, fuhren die Beschwerdefihrenden aus, dass sich das BFM bezliglich seiner

Féal schungsvorhalte offenbar auf die Akte 16 stiitze. Der Expertenstatus der darin erwahnten
"somalischen Auskunftspersonen” sel indessen nicht ausgewiesen und es sei fraglich, ob
diese gentigende Kenntnisse habe, einein G. ausgestellte | dentitétskarte als
fehlerhaft zu beurteilen. Ihre Einwande seien daher stark zu relativieren, umso mehr als das
BFM offenbar auf ihren Geburtsurkunden keine Méngel zu den Personalien festgestellt
habe. Der blosse Hinweis auf die Kauflichkeit der | dentitétsdokumente ohne weitere
Begriindung halte einer seritsen Prifung nicht Stand. FUr ihre geltend gemachte Herkunft
ausG. sprachen im Ubrigen auch ihre detaillierten Ortskenntnisse sowie das
eingereichte Schreiben des "Altesten von G. ". Zusammenfassend sei somit
festzustellen, dass sie zumindest mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit aus

G. /Somalia stammiten, dort aufgewachsen seien und bis zur Ausreise gelebt hétten,
und dass ihre Muttersprachen Kibajuni beziehungsweise Katchi seien.

E.43

In seiner Vernehmlassung vom 7. Mal 2009 stellte sich das BFM auf den Standpunkt, dass
eine Aussage in dem von den Beschwerdeftihrenden zitierten Urtell des britischen
Immigration Appeal Tribunal die Argumentation des BFM unterstreiche, wonach beim
Beschwerdefihrer das Kiswahili klar vom Kibagjuni unterscheidbar sei. Weiter hielten die
Experten in ihren Gutachten Ubereinstimmend fest, dass er in Kiswahili sozialisiert worden
sei. Um eine Unterscheidung zwischen diesen beiden Sprachen machen zu kdnnen, brauche
ein Experte keine aktiven Kenntnisse des Kibguni. Den Schilderungen des
Beschwerdefihrers folgend, musste zudem davon ausgegangen werden, dass er seine
angegebene Muttersprache Kibajuni merklich besser sprechen wirde als Kiswahili, was
Indessen gemass den Resultaten der Lingua-Gutachten nicht der Fall sei. Welter fihrte das
BFM aus, dass der Umstand, wonach der BeschwerdefUhrer als angeblicher Fischer von
Beruf Kibajuni, Kiswahili und Englisch, dagegen aber kein Somali spreche, nicht
Uberzeuge. Zur Abklarung der Sprachkompetenz der Beschwerdef iihrenden habe das BFM
einen sehr grossen Aufwand betrieben. Die Beschwerdeflihrenden ihrerseits seien nicht
kooperativ gewesen und hétten bis anhin versucht, ihre Identitédt zu verschleiern. Zu den
eingereichten Dokumenten fuhrte das BFM unter anderem aus, dass diese etliche

Fal schungsmerkmal e aufwiesen.

E. 44

In ihrer Stellungnahme vom 22. Juni 2009 hielten die Beschwerdef ihrenden dem BFM
entgegen, aufgrund des erwahnten Urteil szitats bleibe unklar, wie unterschiedlich die
Sprachen Kiswahili und Kibajuni tatséchlich seien. Insofern sei unverzichtbar, zwecks
verlasdlicher Herkunftsanalyse einen Kibajuni sprechenden Sprachexperten beizuziehen.
Mit der Feststellung, dass der Beschwerdefhrer zwar gute Kenntnisse des Bajuni habe,
dieses jedoch nicht gut genug spreche, um als Muttersprache zu gelten, hétten sich die
Experten weit mehr zugemutet, als eine blosse Unterscheidung zwischen dem Kiswahili
und dem Kibajuni. Ohne das Kibajuni zu beherrschen, hétten sie sich die Kompetenz
zugemutet, beurteilen zu kdnnen, wie Kibajuni als Muttersprache gesprochen werde.
Angesichts der Wahrscheinlichkeit, dass sich Kibajuni eben doch ziemlich stark von
Kiswahili unterscheide, erscheine das Vorgehen der Experten als Kompetenziberschreitung
und lasse berechtigte Zweifel an der grundsétzlichen Zuverlassigkeit der Analysen zu.
Entsprechend sei die Ubernahme dieser Resultate durch die Vorinstanz als unzulassig zu



werten. Weiter machten die Beschwerdefiihrenden ergdnzende Angaben zu den fehlenden
Somali-K enntnissen des Beschwerdefuhrers, hielten an ihrer gelten gemachten Herkunft
fest und widersprachen dem Vorhalt, wonach sie sich nicht kooperativ gezeigt und versucht
hétten, Gber ihre Identitédt zu tauschen.

E. 451

Nach eingehender Priifung der Akten gelangt das Bundesverwal tungsgericht
Ubereinstimmend mit der Vorinstanz zum Schluss, dass die V orbringen der
Beschwerdefiihrenden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen
vermogen. Nebst den zutreffenden Ausfihrungen des BFM beztiglich der Sprachkenntnisse
- auf welche weiter unten einzugehen ist (E. 4.5.2.) - und der daraus zu schliessenden
Unglaubhaftigkeit ihrer Vorbringen, sind diese auch aufgrund realitétsfremder und nicht
nachvollziehbarer Angaben al's unglaubhaft zu erachten. So ergibt sich aus den Aussagen
des Beschwerdefiihrers, dass die Mutter der Beschwerdefthrerin etwaim August 2003
gestorben sei, sich seither deren Onkel mutterlicherseits um sie gekiimmert habe und fir sie
verantwortlich gewesen sei. Spétestensim August 2004 sei die Beschwerdefthrerin in eine
Moschee gefliichtet, um einer von ihrem Onkel fir sie geplanten Verheiratung mit einem
dlteren Mann zu entgehen. Spéter, nachdem sie den BeschwerdefUhrer kennengelernt habe,
habe sie ihrem Onkel ihre Liebe zum BeschwerdefUhrer gestanden. Im Januar 2006 seien
sie vom Imam der Moschee verheiratet worden, was den Zorn ihres Onkels endgultig auf
sie gezogen habe, so dass er sie beide habe umbringen wollen. In Berticksichtigung dieser
Vorbringen und insbesondere der heimatlichen Verhaltnisse erscheint es als realitétsfremd,
dass der Imam der Moschee die Beschwerdefihrenden verheiratet hat, zumal ihm bewusst
war, dass diese Heirat ohne Zustimmung beziehungsweise entgegen dem Willen der fir die
Beschwerdefuhrerin verantwortlichen Person -ihres Onkels, welcher ein einflussreicher
Mann mit Beziehungen zu wichtigen Personen sei - erfolgte. Weiter hatte der Imam
offenbar Kenntnis davon, dass sie bereits einem anderen Mann versprochen war (vgl. A 13
S. 8). Nicht nachvollziehbar ist sodann, dass die Beschwerdefiihrerin von ihrem Onkel nicht
aus der Moschee in die Familie zurtickgeholt worden war, obwohl er bereits wenige Tage
nach ihrer Flucht gewusst habe, dass sie sich dort aufgehalten habe (vgl. A 13 S. 8). Esist
davon auszugehen, dass er - beispielsweise mit Hilfe des Imam - versucht hétte, die
Beschwerdefihrerin fur die von ihm geplante Hochzeit wieder in ihre Familie
zurtickzuftihren. Weiter lasst sich den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers entnehmen,
dass er weiterhin zur Arbeit gegangen sei und die Beschwerdefihrerin wahrend dieser Zeit
in die Moschee gebracht habe, damit ihr nichts passiere (vgl. A 13 S. 9). Hingegen hat sich
die Beschwerdefuhrerin wahrend der arbeitsfreien Zeit des Beschwerdefuhrers offenbar bei
diesem zu Hause aufgehalten und wére folglich fur ihren Onkel auffindbar gewesen, wusste
dieser doch, wo sich das Haus des Beschwerdeftihrers befand. Weiter ist die Darstellung
des Beschwerdefihrers, die Moschee beziehungsweise der Imam sei - nachdem dieser die
Beschwerdefiihrenden gegen den bekannten Willen des Onkels verheiratet habe - auch fir
die gesamten Reisekosten der Beschwerdefihrenden aufgekommen, als redlitétsfremd zu
bewerten (vgl. A 1 S. 6). Vor diesem Hintergrund kénnen den Beschwerdefhrenden die
geltend gemachte Furcht vor dem Onkel der BeschwerdefUhrerin sowie die dafUr geltend
gemachten Umstande nicht geglaubt werden. Als widersprichlich ist schliesslich das
Rechtsmittelvorbringen zu qualifizieren, wonach die BeschwerdefUhrerin als Waisenkind
bel ihrem Onkel aufgewachsen sei (vgl. Beschwerde S. 2 Pkt. 1 Abs. 1 relevanter
Sachverhalt). Unbesehen der genauen Herkunft der Beschwerdefihrenden ist somit
festzuhalten, dass die von ihnen geltend gemachte V erfolgungssituation nicht glaubhaft ist,



so dass sie auch nichts aus dem von ihnen zitierten Urteil der Schweizerischen
Asylrekurskommission (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18) zu ihren Gunsten abzuleiten vermogen.

E.45.2

In Ubereinstimmung mit dem BFM ist sodann festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden
widersprtchliche und gesamthaft unzutreffende Angaben zu ihren Muttersprachen und
Sprachkenntnissen gemacht haben. Zwecks Vermeidung von Wiederholungen und unter
Beriicksichtigung der obigen Erwéagungen zur Unglaubhaftigkeit der
Verfolgungsvorbringen erdbrigt es sich, auf die diesbeztiglich sehr ausfihrlichen und
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz ndher einzugehen. Es kann auf die
entsprechenden Erwégungen in der Verfligung und deren vorstehende zusammenfassende
Wiedergabe verwiesen werden. Die diesbezliglichen, ebenfalls einlésslichen
Stellungnahmen der Beschwerdeflihrenden auf Beschwerdeebene vermdgen nicht zu einer
anderen Beurtellung zu fuhren, zumal sie die von der Vorinstanz festgestellten diversen
Ungereimtheiten (zum Beispiel erst im Verlaufe des Verfahrens eingestandene gute, aktive
Kiswahilikenntnisse, gute Englisch-, keine Somalikenntnisse) nicht zu erklaren vermégen.

E.453

Nicht mit der geltend gemachten Herkunft aus Somalia vereinbar sind sodann auch die
fehlenden Kenntnisse des Beschwerdefuhrers zu seinem angeblichen Herkunftsort

G. und zu den dortigen Clans (vgl. A 13 S. 5 und 10), kommt den jeweiligen Clans
doch jeweils eine wesentliche Bedeutung zu und sind heute die Stadt G. und ihr
Umland von diversen Somali-Clans und ethnischen Minderheiten bewohnt. Weiter erstaunt,
dass der BeschwerdefUhrer als angeblicher Fischer beispielsweise die Bajuni-Inseln nicht
kennt (vgl. A 13 S. 5), zumal diese kleinen Inseln entlang der Kiste vor G. liegen
und von den Bajuni bewohnt werden.

E.454

Schliesslich vermbgen auch die von den Beschwerdefihrenden eingereichten Dokumente
aufgrund der vom BFM zu Recht festgestellten Mangel sowie der leichten Beschaffbarkeit
ihre geltend gemachte Herkunft nicht zu belegen. Diesbeziiglich kann ebenfalls auf die zu
bestétigenden Erwagungen des BFM in der angefochtenen Verfigung sowie in der
Vernehmlassung verwiesen werden.

E. 455

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass die Beschwerdeftihrenden ihre
Staatsangehdrigkeit und Herkunft nicht glaubhaft machen konnten. Die geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen kdnnen zudem aufgrund der obenstehend dargel egten
Ungereimtheiten nicht geglaubt werden. Das BMF hat demnach die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgewiesen. Vor diesem
Hintergrund ertibrigt es sich, auf weitere Vorbringen, Antrége und Beweismittel
einzugehen, zumal diese nicht zu einer anderen Erkenntnis fihren kénnten.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).



E.5.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50
E.9).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Ausldnderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.6.2

Grundsétzlich ist von Amtes wegen zu priifen, ob der Vollzug der Wegweisung nicht
zuléssig, nicht zumutbar oder nicht moglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2-4 AuG ist.
Allerdings findet diese Untersuchungspflicht nach Treu und Glauben ihre Grenze an der
Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (vgl. Art. 8 AsylG), welche im Ubrigen auch
die Substanziierungslast tragt (vgl. Art. 7 AsylG). Gemass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sind die Behdrden deshalb beispielsweise bei fehlenden oder
falschen Angaben zur Herkunft nicht gehalten, nach allféligen Wegwel sungshindernissen
in maglichen Heimatstaaten zu forschen (vgl. dazu EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2 S. 51.).

E.6.3

Im vorliegenden Fall machen die Beschwerdefthrenden geltend, sie stammten aus
Mogadischu und seien somalischer Staatsangehorigkeit. Wie vorangehend ausgefiihrt,
haben sie hingegen keine rechtsgentiglichen | dentitatspapiere eingereicht und die
behauptete Herkunft nicht glaubhaft machen kénnen. Vielmehr haben sie ihre gesetzliche
Mitwirkungspflicht in grober Weise verletzt, indem sie offensichtlich gezielt versucht
haben, die Vorinstanz tber ihre Muttersprachen und Ubrigen Sprachkenntnisse zu tauschen
und dem BFM somit verunmdglicht haben, ihnen einen Herkunftsort zuzuordnen (vgl. oben
E. 4.6.2. ff.). Die Beschwerdefiihrenden haben bei dieser Sachlage - wie von der Vorinstanz
Zu Recht erwogen - die Folgen ihrer mangel haften Mitwirkung beziehungsweise
Verschleierung ihrer tatsdchlichen Herkunft und Staatsangehdrigkeit zu tragen, indem
vermutungswel se davon auszugehen ist, es wirden einem Vollzug der Wegweisung in den
tatséchlichen Heimatstaat - selbst unter Berticksichtigung der gesundheitlichen Situation
der Beschwerdefihrerin sowie dem Wohl der beiden 5- und 2-jdhrigen Kinder (vgl. Art. 3
Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iibe die Rechte des Kindes (KRK,
SR 0.107) - keine landes- oder vélkerrechtlichen Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44
Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 2-4 AuG entgegenstehen.

E.64



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten von den Beschwerdefiihrenden zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Daihnen mit Zwischenverfiigung vom 21. August
2008 die unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, sind
ihnen jedoch keine V erfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv nachste Seite)
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