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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrenden sind al's Verfligungsadressat zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 52 VWV G und Art. 108 Abs. 1 AsylG) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.4

Gemass Art. 7 AsylG muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht. Die FlUchtlingseigenschaft ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behotrde ihr Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir
gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefdschte oder verfd schte Bewel smittel abgestitzt werden.

E.51

Die Vorinstanz lehnt die Asylgesuche ab, da die V orbringen der Beschwerdefihrenden den
Anforderungen an die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht
standhalten wirden. Zur Begriindung fuhrt sie aus, die geltend gemachten schwierigen

L ebensbedingungen in Bukarest seien Ausdruck der allgemeinen politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Situation in Rumanien und wirden keine Verfolgung im



Sinnevon Art. 3 AsylG darstellen. Was die VVorbringen im Zusammenhang mit den
Vorfédlenim Irak anbelange, so konnten sich die Beschwerdefiihrenden allféligen
diesbeziiglichen Problemen durch eine Rickkehr nach Ruménien entziehen. Dort verflige
der Beschwerdefuhrer Gber eine am 7. April 2008 in Bukarest ausgestellte, und bis zum 6.
April 2013 glltige Aufenthaltsbewilligung. Es treffe nicht zu, dass die ruménische
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefhrers mittlerweile abgelaufen sei, well er sich
léanger als drei beziehungsweise sechs Monate ausserhalb von Rumanien aufgehalten und
damit gegen das ruménische Aufenthaltsgesetz verstossen habe. Die Dauer des
Auslandaufenthalts eines Auslanders, welcher tber eine ruméanische
Aufenthaltsbewilligung verfiige, habe keinen Einfluss auf die Aufenthaltsbewilligung.
Entgegen seinen Behauptungen habe der Beschwerdeflhrer somit nicht gegen das
rumanische Aufenthaltsgesetz verstossen.

E.521

Was vorweg den Antrag betrifft, das BFM habe die rumanische Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefuhrers physisch als Beweis vorzulegen, ist mit der Vorinstanz festzuhalten,
dass wahrend eines hangigen Asylverfahrens keine Originaldokumente herausgegeben
werden (ergibt sich aus Art. 8 Abs. 1 Bst. aund b AsylG i.V.m. Art 2 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]).

E.522

Zum Vorwurf in der Rechtsmitteleingabe, die Vorinstanz habe in der angefochtenen
Verfiigung Rumanien mit Bulgarien verwechselt, ist festzustellen, dass dies an insgesamt
drei Stellen im Rahmen der Ausfihrungen zum Sachverhalt vorgekommen ist.
Diesbeziiglich liegt indes - wie die Vorinstanz in der Vernehmlassung dargelegt hat -
offensichtlich ein redaktionelles Versehen vor, welches a's solches ohne Auswirkungen auf
den vorinstanzlichen Entscheid ist. Dartiber hinaus hat die Vorinstanz in der angefochtenen
Verflgung korrekterwei se stets Rumanien beziehungswei se die rumanischen Behérden
angefuhrt. Die Beschwerdeflihrenden vermégen somit aus diesem Umstand nichts zu ihren
Gunsten abzuleiten.

E.5.23

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung zu den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, soweit sie sich auf den Irak beziehen, ausgefiihrt, dass er sich
allfalligen dortigen Problemen durch eine Ruickkehr nach Rumanien entziehen kdnne, wo er
uber eine bis zum 6. April 2012 gultige Aufenthaltsbewilligung verflige. Damit hat sich die
Vorinstanz nicht direkt mit den diesbezliglichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers
auseinander gesetzt. Indes tont sie mit dem von ihr gewahlten Formulierung an, dasssie
gewisse Zweifel an den diesbeziiglichen Vorbringen des Beschwerdefuhrers hat. Mit dem
aleinigen Hinweisin der Rechtsmitteleingabe, der Irak werde seit dem Krieg von den
Schiiten kontrolliert, bringen die Beschwerdef ihrenden indes nichts Wesentliches und
Konkretes vor, was darauf schliessen liesse, dass der Beschwerdefihrer im Irak einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt wére. Dartiber hinausist in diesem Zusammenhang
anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer Anfang des Jahres 2006, aso zeitlich nach den
geltend gemachten Asylvorbringen, erneut in den Irak einreiste und sich dort rund ein
halbes Jahr aufhielt. Sodann hat er im Jahre 2008 sein erstes Asylgesuch hier in der
Schweiz, welches er ausschliesslich mit den angeblichen Problemen im Irak begrindet hat,
zuriickgezogen und ist nach Rumanien zurtickgekehrt. Mit diesem Verhalten zeigte er an,



dass er offensichtlich keines Schutz der Schweiz vor der geltend gemachten Verfolgung im
Irak bedarf. Schliesslich war der Beschwerdefihrer - und diesist ausschlaggebend - Gber all
die Jahre hinweg im Besitze eines irakischen Reisepasses. Namentlich hat er sich im Jahre
2008 letztmals einen bis zum 23. Méarz 2012 gultigen irakischen Pass ausstellen lassen.
Damit hat er sich freiwillig unter den Schutz seines Heimatstaates gestellt. Diese gesamten
Umstande hat sich der Beschwerdefiihrer anrechnen zu lassen. In Bezug auf den Irak erfillt
der Beschwerdefuhrer die Voraussetzungen zur Anerkennung als Flichtling nicht. Sodann
ist festzustellen, dass die Beschwerdef ihrenden auch nicht substantiiert darlegen, aus
welchen Grinden das BFM in Bezug auf die rumanische Aufenthaltsbewilligung den
Sachverhalt nicht richtig festgestellt hat. Namentlich bringen sie diesbeztglich nichts vor,
was es unter den vorliegenden Umstanden al's moglich erscheinen liesse, dass der
Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr nach Rumanien nicht wieder eine
Aufenthaltsbewilligung erhalten sollte. Der BeschwerdefUhrer begriindete den
seinerzeitigen Erhalt derselben damit, dass er der Vater eines gebiirtigen rumanischen
Sohnes sei. Entsprechend lautet die von ihm eingereichte Aufenthaltsbewilligung " Carte de
residence pour les membres de famille".

E.524
Weiter hat die Vorinstanz entgegen den Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe an keiner
Stelle erwogen, die Beschwerdefihrenden missten nach D. zurtickkehren. Auf die

entsprechenden Vorbringen ist daher nicht weiter einzugehen. Ebenso wenig legen die
Beschwerdefiihrenden dar, auf wel che frauenspezifischen Fluchtgrtinde die Vorinstanz in
der angefochtenen Verfligung hétte eingehen sollen, und auf welche konkreten
kinderspezifischen Belange sie hétte Ricksicht nehmen missen. Diesbeziiglich sind den
Akten jedenfalls keine Anhaltspunkte fir die behauptete Verletzung des rechtlichen Gehors
zu entnehmen, weshalb auf diesen Einwand gleichermassen nicht weiter einzugehen ist. Die
weliteren Ausfuhrungen in der Rechtsmittel el ngabe beschranken sich auf das sinngemésse
Wiederholen des aktenkundigen Sachverhalts, allgemeine Ausfihrungen (beispielsweise
zum Konzept des diplomatischen Schutzes) sowie Behauptungen und sind damit nicht
geeignet, die vorin-stanzlichen Erwdgungen in Frage zu stellen. Um Wiederholungen zu
vermeiden, kann vollumfénglich auf die zutreffenden Ausfiihrungen in der vorinstanzlichen
Verflgung verwiesen werden. Schliesslich ist an dieser Stelle noch anzumerken, dass es
sich bei Rumanien um eln vom Bundesrat als verfolgungssicheres Land (sogenanntes safe
country) handelt.

E.5.3

Die Beschwerdefihrenden haben somit nichts vorgebracht, das geeignet wére, die
Fllchtlingsei genschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat
demnach die Asylgesuche zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, verflgt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu berticksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2
Der BeschwerdefUhrer ist irakischer Staatsangehoriger. Gemass seinen elgenen Angaben
und aufgrund der Akten ergibt sich, dasser in D. geboren wurde, dort bis 1991

lebte und sich anschliessend nach Ruméanien begab. Dort hat er seine Lebenspartnerin



kennen gelernt, mit welcher er seit 1995 im Konkubinat Iebt und einen gemeinsam Sohn
hat. Sodann verfiigt der Beschwerdefiihrer in Rumanien tiber eine am 7. April 2008
ausgestellte und bisam 6. April 2013 gultige Aufenthaltsbewilligung (" Carte de residence
pour les membres de famille"). Dazu hat die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung
ausgefuhrt, gemass ihren Erkenntnissen habe die Aufenthaltsbewilligung ihre Gultigkeit
durch den Auslandaufenthalt des Beschwerdefuhrers nicht verloren. Mit den Ausfihrungen
in der Rechtsmitteleingabe bringen die Beschwerdeftihrenden diesbeziiglich nichts
Substantiiertes vor. Namentlich gentigt im Rahmen der den Beschwerdef iihrenden
obliegenden Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) eine blosse und durch nichts belegte
Behauptung nicht, um eine vorinstanzliche Feststellung wie die vorliegende in Frage zu
ziehen. Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer nach wie vor
Uber eine gultige Aufenthaltsbewilligung fir Rumanien verflgt. Weiter ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer als langjahriger Konkubinatspartner einer
rumanischen Staatsangehorigen und als Vater eines gemeinsamen Kindes, welches
ebenfalls Uber die rumanische Staatsangehorigkeit verflgt, erneut eine "Carte de residence
pour les membres de famille" erhalten wiirde. Bei dieser Sachlage wird nachfolgend der
Vollzug der Wegweisung nach Rumanien geprift.

E.6.3

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verfugt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrenden verfligen weder Uber eine ausl@nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 Abs.
1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde demnach zu Recht verfugt.

E.64

Nach Art. 83 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander (AuG, SR 142.20) ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da den
Beschwerdeflihrenden die Fllchtlingseigenschaft nicht zukommt, ist das
flUchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101)); Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
[EMRK, SR 0.101]. Weder aus den Aussagen der Beschwerdef iihrenden noch aus den
Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daftr, dass sie fir den Fall einer Ausschaffung
nach Ruménien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art.
1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Der Vollzug der Wegweisung
ist demnach sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E.6.5



Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Art. 83
Abs. 4 AuG findet insbesondere Anwendung auf Personen, die nach ihrer Rickkehr einer
konkreten Gefahr ausgesetzt waren, weil sie aus objektiver Sicht wegen der
vorherrschenden Verhdtnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit in voéllige und andauernde
Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert wéren (vgl. BVGE
2009/28 E. 9.3.1).

E.6.5.1

Auf Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung aufgrund einer medizinischen Notlage
kann nur dann geschlossen werden, wenn eine notwendige medizinische Behandlung im
Heimatland nicht zur Verflgung steht und die Riickkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintréchtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person
fuhren wirde. Als wesentlich gilt dabel die allgemeine und dringende medizinische
Behandlung, welche zur Gewahrleistung einer menschenwiirdigen Existenz absolut
notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder
Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende medizinische
Behandlung mdglich ist (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2).

E.6.5.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung zu der vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten Hepatitis C und der ihm als Auslander angeblich verweigerten arztlichen
Uberweisung in ein Spital festgestellt, laut Gesetz kénnten alle Auslander, die eine

rumani sche Aufenthaltsbewilligung besitzen, in einem offentlichen Krankenhaus behandelt
werden. Estreffe nicht zu, dass Ausléander in Ruméanien im Gesundheitswesen in der vom
Beschwerdefiihrer beschriebenen Art benachteiligt wirden. Es sei davon auszugehen, dass
die medizinische Behandlung des Beschwerdefihrers in Ruméanien gewahrleistet sei.

E.6.5.3

Diesen Erwagungen wird auf Beschwerdeebene entgegengehalten, der Beschwerdefiihrer
sei auf eine medizinische Behandlung in der Schweiz angewiesen, weshalb der Vollzug der
Wegweisung nicht zumutbar sei. Geméass dem &rztlichen Bericht desK. , datiert
vom 8. Februar 2011, ist der Beschwerdeflihrer wegen einer chronischen Hepatitis C
(infektibse Leberentziindung) seit dem 16. Februar 2010 in ambulanter facharztlicher
Behandlung. Vom 18. Juni bis 3. Dezember 2010 sei er mit einer Standardtherapie
(pegyliertem Interferon und Ribavirin) behandelt worden. Obwohl der Beschwerdefthrer
nach vier Wochen Therapie virusfrei gewesen sei, hdtten am Ende der Therapie erneut
Viren nachgewiesen werden konnen, weshalb die Therapie als fehlgeschlagen zu bewerten
sei. Eine erneute, gleiche Therapie zum gegenwartigen Zeitpunkt mache keinen Sinn. Im
aktuellen Bericht des K. vom 3. Februar 2012 wird diesbezuglich ausgefihrt, ein
erneuter Therapieversuche mit den hier in der Schweiz aktuell zur Verfligung stehenden
Therapeutika mache aus medizinischer Sicht keinen Sinn, da die Erfolgsaussichten aktuell
eingeschrankt seien. Es sai allerdings mdglich, dass in den nachsten Jahren neue, sehr
potente M oglichkeiten zur Therapie der chronischen Hepatitis verfligbar sein wirden. Es
steht fest, dass der Beschwerdefiihrer an einer chronischen Hepatitis C leidet und hier in der
Schweiz in der Vergangenheit mit den aktuell zur Verfigung stehenden Therapeutika



behandelt wurde. Indes fuhrte die Behandlung nicht zum gewtnschten Erfolg. Mangels
Erfolgsaussichten der Wiederholung der bisherigen Therapie wurde beziehungsweise wird
zur Zeit auf eine weitere gleichartige Therapie verzichtet. Gemass tibereinstimmenden
facharztlichen Angaben bestehen heute auf dem medizinischen Markt keine anderen
Therapiemdglichkeiten fur die Behandlung einer chronischen Hepatitis C. Fir den
Beschwerdefihrer gibt esin der Schweiz somit aktuell und in der nahen Zukunft keine
medi zinische Behandlung, mit welcher er erfolgreich gegen die chronische Hepatitis C
behandelt werden konnte. Demnach ist er auf eine Behandlung in der Schweiz nicht
angewiesen. Kommt hinzu, dass nach den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtsin
Rumanien jede versicherte Person Anspruch auf Gesundheitsleistungen (ambulante und
stationdre Behandlung, Zahnbehandlung, Pravention und Medikamente) hat. Vor diesem
Hintergrund ist zu schliessen, dass eine Riickkehr des Beschwerdefihrers nach Ruméanien
nicht zu einer ernsthaften V erschlechterung seines Gesundheitszustandes und damit zu
einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AsylG fuhren wirde. Im
Gegentell ist eine notwendige medizinische Behandlung in Rumanien durchaus moglich.
Schliesslich ist mit der Vorinstanz nochmals zu betonen, dass allein der Umstand, dassim
Herkunfts- oder Heimatland eine allenfalls nicht dem schwei zerischen Standard
entsprechende medizinische Behandlung moglich ist, nicht grundsétzlich gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs spricht. (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2). Damit
liegen keine V ollzugshindernisse medizinischer Art vor.

E.6.54

Weitergehend sind den Akten keine Hinweise auf V ollzugshindernisse zu entnehmen. Die
Beschwerdefihrerin ist geblrtige Rumanin, in Rumanien aufgewachsen und hat dort

l. studiert. Der Beschwerdefthrer hat sich von 1991 beziehungsweise 1994 bis
2002 in Rumanien aufgehalten. Gemass seinen Angaben hat er dort gearbeitet und verfiigt
Uber sehr gute ruménische Sprachkenntnisse. Sodann Ieben die Eltern der
Beschwerdefihrerin nach wie vor in Bukarest. Vor diesem Hintergrund ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden in Bukarest, wo sie bis zur Ausreise lebten,
Uber ein bestehendes soziales Beziehungsnetz verfigen. Welter sind beide
Beschwerdefiihrenden gut ausgebildet und verfigt insbesondere der Beschwerdefihrer as
ausgebildeter L. Uber berufliche Erfahrungen in unterschiedlichen Bereichen.
Namentlich fUhrte er im Irak ein eigenes Geschéft fur M. und arbeitetein
Rumaénien unter anderem als N. . Vor diesem Hintergrund ist es den
Beschwerdefiihrenden daher zuzumuten, bel einer Rickkehr nach Ruménien eine neue
Existenz aufzubauen. Auch wenn die dortige Arbeitssituation nicht einfach ist, und
namentlich die BeschwerdefUhrerin bislang keine Anstellung gefunden hat, ist nicht von
vornherein auszuschliessen, dass beide Beschwerdefthrenden bei einer Riickkehr keine
Arbeit finden. Diesbeziglich gilt nochmals zu betonen, dass nach konstanter
Rechtsprechung blosse soziae und wirtschaftliche Schwierigkeiten keine
existenzbedrohende Situation im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darstellen (vgl. statt vieler
Urtell des Bundesverwaltungsgericht E-7484/2010 vom 3. Mé&rz 2010). Schliesslich ist der
Wegweisungsvollzug auch unter dem Blickwinkel des Kindeswohl fur den 16jdhrigen Sohn
der BeschwerdefUhrenden nach dem dreijdhrigen Aufenthalt in der Schweiz zumutbar, hat
er doch die préagenden Kinder- und Jugendjahre in Ruméanien verbracht.

E.655



Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass der Vollzug der Wegweisung fir
die ganze Familie als zumutbar zu erachten ist.

E. 6.6

Die Beschwerdeftihrerin ist im Besitze eines giltigen ruménischen Reisepasses. Der
Beschwerdefihrer ist im Besitze eines am 24. Marz 2008 in Bukarest ausgestellten und am
23. Mérz 2012 abgelaufenen irakischen Relsepasses. Offensichtlich hat er diesen seinerzeit
ohne weiteres erhalten. Im Rahmen von Art. 8 AsylG ist esihm demnach zuzumuten, sich
erneut an die zustandige irakische Vertretung zu wenden und die fur eine Ruckkehr nach
Rumaénien notwendigen und gultigen Reisedokumente zu beschaffen (BV GE 2008/34 E.
12). Was den Sohn der BeschwerdefUhrenden anbelangt, so ist er sowohl im Besitze eines
abgelaufenen rumanisch wie irakischen Reisepasses. Es obliegt den Beschwerdeftihrend fiir
ihren Sohn den einen oder anderen Pass bei der zustandigen V ertretung erneuern zu lassen.
Insgesamt ist somit der Vollzug der Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen (Art. 83
Abs. 2 AuG).

E.6.7
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht

als zuldssig, zumutbar und moglich erachtet hat. Die Anordnung einer vorlaufigen
Aufnahme fallt somit ausser Betracht. (Art. 83 Abs. 1 bis4 AuG).

E.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600. - (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und mit dem am 30. Juli 2010 geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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