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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12
Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das

vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Als mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandslos erweisen sich die in der Beschwerde
gestellten Antrége auf Feststellung der aufschiebenden Wirkung und auf Verzicht der
Erhebung eines K ostenvorschusses.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1, BVGE 2012/5E. 2.2).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres Entscheids an, dass die Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers aufgrund von Widerspriichen und Ungereimtheiten den Anforderungen
an die Glaubhaftmachung nach Art. 7 AsylG nicht gentigen wirden. So seien
offensichtliche Unstimmigkeiten zwischen den Vorbringen des Beschwerdefihrers und den
Asylgrinden seines Vatersim Rahmen des Botschaftsgesuchsim Mai 2009 festzustellen.
Entgegen der Aussage des Beschwerdefiihrers, seine Familie habe LTTE-Mitgliedern
Unterschlupf gewahrt, was zu Problemen mit den heimatlichen Behdrden gefuihrt habe,
habe sein Vater vorgebracht, die Probleme seien wegen seines Neffen F. , der
Mitglied der LTTE gewesen sai, entstanden. Dass die Familie den LTTE geholfen habe, sei
vom Vater unerwahnt geblieben. Erstaunlich sei in diesem Zusammenhang, dass sein Vater
ausgefuhrt habe, sein Sohn (der Beschwerdefiihrer) habe wahrend seines Aufenthaltsim
Armee-Camp wochentlich Unterschrift leisten missen - ein Umstand, der vom
Beschwerdefuhrer ganzlich unerwéahnt geblieben sei. Des Weiteren sai die zeitliche
Einordnung der Ereignisse durch den Beschwerdefiihrer unstimmig und nicht mit den
Vorbringen seines Vaters vereinbar. Weitere Widerspriiche hétten sich ergeben, als der
Beschwerdefiihrer an der BzP einerseits ausgefthrt habe, er habe zusammen mit seinem
Vater im Jahre 2007 Waffen vergraben, im Rahmen der Anhdrung andererseits festgehalten
habe, mit den Waffen nichts zu tun gehabt zu haben. Die Erklarung, er habe den Soldaten
lediglich die Schaufel gegeben, vermdge diesen Widerspruch nicht aufzul dsen. Ausserdem
sei es nicht nachvollziehbar, wieso die Behtrden zehn Jahre spater nach dem
Beschwerdefiihrer, einem beim Vorfal im Jahre 2007 (...)jdhrigen Kind, gesucht hétten,
wahrend sein Vater, der massgeblich beim Vergraben der Waffen beteiligt gewesen sein
solle, unbehelligt geblieben sei. Soweit der Beschwerdefiihrer vorgebracht habe, mit der



Ava-Gruppierung Probleme gehabt zu haben, seien auch diesbeziiglich Widerspriichein
seinen Ausfihrungen auszumachen. Zum einen sei es gemass Aussagen an der BzP zu
Problemen mit der Ava-Gruppierung gekommen, weil seine Familie wohlhabend sei. Zum
anderen habe er anlésslich der Anhérung als Ursache fur den Konflikt angebracht, dass die
Gruppierung im Dorf randaliert habe und er in seiner Funktion als(...) des(...) mit ihnen
gesprochen habe. Seine Familie wirde zudem der sozialen Mittelklasse angehoren. Hinzu
komme, dass nicht nachvollziehbar sei, dass wiederum nur der Beschwerdefihrer und nicht
auch sein Vater, der immerhin Vorsteher des(...) gewesen sai, einmal gar von Angehdrigen
der Ava-Gruppierung zusammengeschlagen worden sein solle, verfolgt werde. Der
Einwand, dass der Beschwerdefihrer Anzeige bei der Polizei erstattet und einen Minister
uber die Vorfélleinformiert habe, was jedoch keine Folgen nach sich gezogen habe, sei
schliesslich al's reine Schutzbehauptung einzustufen.

E.5.2

Dem wird in der Beschwerde entgegnet, dass es in Bezug auf die von der Vorinstanz
festgestellten Widerspriiche nicht legitim sel, widersprichliche Aussagen zwischen der BzP
und der vertieften Anhdrung derart stark zu gewichten. Zudem sei es dem
Beschwerdefuhrer durchaus gelungen, seine Asylgriinde plausibel, substanziiert und
nachvollziehbar geltend zu machen. Soweit die Unterstitzungsleistungen fir die LTTE
betreffend, sei in den Akten falschlicherweise der Zeitraum von 2006 bis 2008 aufgefthrt
worden, in Wirklichkeit beziehe sich das Vorbringen aber auf den Zeitraum von 2004 bis
2006. Wie es zu diesem Fehler gekommen sai, sei unklar. Die Haftbestétigung des Vaters
des Beschwerdefihrers, deren Nachreichung in Aussicht gestellt werde, bestétige zudem,
dass er bereits im Jahre 2006 unter dem Schutz der M enschenrechtsorgani sation gestanden
sei. Davon ausgehend, dass die genannten Ereignisse in die Jahre 2004 bis 2006 zu setzen
seien, wirden sich die verschiedenen Widerspriiche (Zeitpunkt der freiwilligen Inhaftierung
des Vaters; Zeitraum, in welchem die Familiein G. gelebt habe) aufldsen. In
Bezug auf die Diskrepanzen zwischen den Vorbringen des Vatersim Rahmen des
Botschaftsasyls und den Asylgrinden des Beschwerdefiihrers sei festzuhalten, dass der
Vater dem Dolmetscher auf der Botschaft nicht vertraut habe und daher nur solche Angaben
gemacht habe, die seine Familie nicht gefdhrden wirden. Was die vom Beschwerdeftihrer
unerwahnte Unterschriftspflicht anbelange, sei ferner klarzustellen, dass es sich dabei um
eine blosse Farce der sri-lankischen Armee gehandelt habe, die fUr das vorliegende
Beschwerdeverfahren nicht von Belang und daher vom Beschwerdefthrer nicht
angesprochen worden sei. Ausserdem sei die Unterschriftspflicht dem Vater auferlegt
worden; er habe diese, nachdem er in Colombo untergetaucht sel - entgegen seiner Aussage
im Rahmen des Botschaftsasyls - nicht mehr geleistet. Wieso eine solche Pflicht dem
Beschwerdefihrer, einem damals (...)jahrigen Kind, hétte auferlegt werden sollen, sei
ausserst unlogisch. In Bezug auf das Vergraben der Waffen sel ebenso wenig ein
Widerspruch erkennbar. Der Beschwerdefuhrer habe den Soldaten die Schaufel gegeben,
wasin seiner kindlichen Sicht der Dinge elner Beteiligung am Vergraben der Waffen
gleichkomme. Soweit die Vorinstanz es as unplausibel erachte, dass der Beschwerdeftihrer
und nicht sein Vater von den heimatlichen Behdrden behelligt werde, sei auszuftihren, dass
der BeschwerdefUhrer, wie in Sri Lanka tblich, als einziger ménnlicher Nachkomme
klarerweise im Fokus stehe. Das V orgehen gegen einen der letzten méannlichen
Nachkommen zwinge das ganze Geschlecht zur Kooperation. Ausserdem habe der
Beschwerdefiihrer aufgrund seines Alters perfekt in das Beuteschema der Armee und des
CID gepasst. Ferner habe sich der Beschwerdeftihrer auch in Bezug auf die Frage, welcher



Schicht seine Familie angehtre, nicht widersprochen. Seine Familie habe zwar Uber
genugend finanzielle Mittel verfugt, durch seine Ausreise habe sich deren finanzielle Lage
aber verschlechtert. Insgesamt werde der BeschwerdefUhrer als Folge der Unterstiitzung
seiner Familie gegentiber den LTTE verfolgt, sei misshandelt, sexuell gefoltert und aus
seinem Heimatstaat vertrieben worden. Er und seine Familie seien Opfer einer
Reflexverfolgung, da das primére Interesse der Behdrden dem Vater des Beschwerdefiihrers
gelten wirde, der jedoch fir diese nicht greifbar sei. Insbesondere die vom
Beschwerdefiihrer im Kindesalter erlittenen sexuellen Ubergriffe wiirden ihn bis heute
prégen. Er weise insgesamt gleich mehrere der von der Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts definierten Risikofaktoren auf. Schliesslich wirde der aktuelle
Regierungswechsel in Sri Lanka zu einem erhdhten Risiko der Folter und Inhaftierung
zurickgeschaffener, abgewiesener Asylsuchender tamilischer Ethnie flhren.

E.6.1

Die vorinstanzlichen Erwégungen sind nach Durchsicht der Akten im Ergebnis zu
bestétigen. Esist dem Beschwerdefthrer nicht gelungen, eine asylrelevante Verfolgung
oder objektiv begriindete Verfolgungsfurcht glaubhaft zu machen. Der Vorinstanz ist
dahingehend zuzustimmen, dass die Vorbringen des Beschwerdeftihrers zum einen
tellweise den Anforderungen an die Glaubhaftmachung gemass Art. 7 AsylG nicht
standhalten zum anderen sind sie teilweise nicht asylrelevant. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann auf die Ausftihrungen des SEM verwiesen werden (Verfiigung S. 3
ff.; s.0. E. 5.1).

E.6.2

Hinsichtlich der die Familie des Beschwerdefiihrers betreffenden Ereignisse in den Jahren
2006 bis 2009 lasst sich feststellen, dass sich die Aussagen des Beschwerdeflihrers nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts zeitlich in digjenigen des Vaters anlésslich des
Botschaftsasyls einfligen, namlich die Jahre 2006 bis 2008 betreffend. Soweit der
Beschwerdefiihrer anlésslich der Anhérung einmal geltend macht, die Schutzhaft des Vaters
habe im Jahr 2006 stattgefunden (act. A36/21 F8), scheint dies offensichtlich ein Versehen
Zu sein, ergeben sich doch aus den weiteren Vorbringen keine zusétzlichen zeitlichen
Widerspriiche. Die Vorbringen der Rechtsvertreterin auf Beschwerdeebene, wonach es sich
um den Zeitraum 2004 bis 2006 handle, finden in den Akten keine Stlitze und entsprechen
weder den Angaben des Beschwerdefiihrers noch jenen seines Vaters. Jedoch ergeben sich
einige Divergenzen im Hinblick auf das inhaltliche Vorbringen. So machte der Vater
anlasslich der Anhérung zum Botschaftsasyl als Fluchtgrund die LTTE-Mitgliedschaft
seines Neffen und zwei seiner Nichten geltend, die sich zeitweise bel ihnen aufgehalten
haben sollen (act. B5/2; act. B7/19 F7). Er fuhrte dazu aus, seinen Neffen und andere
LTTE-Mitglieder bei Besuchen verpflegt und am Martyrertag bel den Dekorationen
mitgeholfen zu haben (act. B7/19 F9.1 S. 6 f.). Er und seine dlteste Tochter seien daher in
den Fokus der Behorden geraten. Hingegen verneinte er explizit, dass die
LTTE-Angehorigen sich jemals in seinem Haus aufgehalten hétten (act. B7/19 F9.1 S. 7).
Der BeschwerdefUhrer fihrte seinerseits aus, sein Vater habe in den Jahren 2006 bis 2008
den LTTE geholfen (act. A7/11 F7.01) beziehungsweise hétten Angehorige der Bewegung
bei ihnen gewohnt (act. A36/21 F32). Der Beschwerdefiihrer machte weiter geltend, dass
Hilfdeistungen an die LTTE ebenfalls darin bestanden hétten, Waffen auf dem Grundstiick
der Familie zu vergraben respektive dies zu dulden. Dies hat der Vater des
Beschwerdefiihrers anlasslich des Asylverfahrens nicht geltend gemacht. Die Erklarung auf



Beschwerdeebene, der Vater habe im Rahmen des Botschaftsasyls nicht alles vorbringen
wollen, um die Familie nicht zu gefahrden, ist diesbeziglich wenig Uberzeugend. Vielmehr
entsteht der Eindruck, dass der Beschwerdefuhrer seine Asylbegrindung hinsichtlich der
Vorkommnisse in den Burgerkriegsjahren und des Profils der Familie zu tberzeichnen
versucht, dies auch im Hinblick auf das ausreisebegriindende Ereignis im Jahre 2016.

E.6.3

Esbleibt hinsichtlich der Situation wéhrend des Burgerkrieges festzustellen, dass die vom
Beschwerdefihrer vorgebrachten Vorkommnisse bis zum Jahre 2009, sofern sie ihn
Uberhaupt selbst betreffen, in keinem zeitlichen und sachlichen Kausal zusammenhang zu
seiner Ausreise im Frihjahr 2017 stehen. Dies gilt nicht nur fur die Vorbringen, seine
Familie habe in den Jahren 2006 bis 2008 Mitglieder der LTTE bei sich beherbergt und sel
deshalb in diesem Zeitraum vom CID und der Armee behelligt worden, sondern auch fur
das Vorbringen, ein Cousin sei im Jahre 2007 Opfer einer «White V an»-Entfihrung
geworden und seither verschollen, ein anderer sei wahrend dieses Zeitraumes erschossen
worden. Diese Ereignisse liegen Jahre zurlick und haben sich zur Zeit des Burgerkrieges
zugetragen. Die gesamte Familie, selbst der Vater des Beschwerdeflhrers, lebten seit Ende
des Burgerkrieges respektive der Riuickkehr des Vaters und der Schwester ins Dorf im Jahre
2012 unbehelligt im Heimatstaat. Auch der Beschwerdefuhrer ist eigenen Angaben zufolge
bisins Jahre 2016 nicht von den heimatlichen Behdrden behelligt worden (act. A7/11
F.7.01; act. A36/21 F32 S. 7).

E.64

Soweit nunmehr neu und als ausreiserel evant geltend gemacht wird, die Familie sei im
Jahre 2016 erneut in den Fokus der Behdrden geraten, als Y ., ein ehemaliges
LTTE-Mitglied, welches wahrend des Birgerkriegs bel der Familie untergekommen sein
soll, verhaftet worden sei und die Behdrden tber die Waffen auf dem Grundstiick der
Familie informiert haben soll, ist Folgendes festzustellen: Esist nicht plausibel, dass Y.
lediglich den Beschwerdeflhrer, nicht aber den Vater genannt haben soll, zumal der
Beschwerdefiihrer zum damaligen Zeitpunkt, als die Waffen vergraben worden sein sollen,
noch ein Kind war. Dass der BeschwerdefUhrer deshalb nunmehr im Jahre 2016 derart in
den aleinigen Fokus der sri-lankischen Behdrden gelangt sein soll, sein Vater und die
restliche Familie jedoch bis heute unbehelligt im Heimatdorf |eben kdnnen, ist nicht
schliissig. Der in der Beschwerde vorgebrachten Erklérung, der BeschwerdefUhrer sei der
einzige mannliche Nachkomme und der Vater sei nicht greifbar, kann nicht gefolgt werden.
Zum einen lebt der Vater nach wie vor im Heimatdorf und soll sogar jewells anwesend
gewesen sein, als nach den Waffen und dem Beschwerdefihrer gesucht worden sei. Zum
anderen sollen es gerade der Vater und die alteste Schwester gewesen sein, dieim Zeitraum
von 2006 bis 2008 wegen einer vermuteten Nahe zu L TTE-Angehorigen bereits einmal im
Fokus der Behérden gestanden haben sollen. Esist davon auszugehen, dass dies den
Behorden auch nach wie vor bekannt sein dirfte. Die divergierenden Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seiner eigenen Mitwirkung beim Vergraben der Waffen (vgl. act.
A7/11 F.7.01; act. A36/21 F44, F52 ff.) sowie seine lediglich rudimentéren und nicht
konkretisierten Aussagen zu diesem Sachverhalt (act. A36/21 F32 S. 8, F38 ff., F47) lassen
insgesamt starke Zweifel an seinen Vorbringen aufkommen. Diese wirken auf das Gericht
konstruiert, zumal, wie bereits festgehalten, der Vater Entsprechendes nicht geltend machte.
Unter diesen Umsténden vermag der BeschwerdefUhrer die behdrdliche Suche nach ihm ab
dem Jahre 2016 nicht glaubhaft zu machen.



E.65

Soweit in der Anhorung (act. A36/21 F100 ff.) und auf Beschwerdeebene vorgebracht wird,
der Beschwerdefiihrer habe wahrend des Burgerkrieges im Jahre 2008 im Alter von (...)
Jahren sexuelle N6tigung durch Soldaten beziehungsweise Angehérige des CID anlésslich
einer Hausdurchsuchung erlitten und sei daher als Fltichtling anzuerkennen (Beschwerde S.
21 ff.), dirfte sinngemass auf die Rechtspraxis zu den sogenannten «zwingenden Grinden»
verwiesen werden. Eine erlittene Vorverfolgung kann auch nach Wegfall einer drohenden
Verfolgungsgefahr weiterhin asylrechtlich relevant sein, ndmlich dann, wenn eine
Ruckkehr in den friheren Verfolger-staat aus zwingenden, auf diese Verfolgung
zurlickgehenden Griinden nicht zumutbar ist. Bel dieser Auslegung von Art. 3 AsylG stiitzt
sich das Bundesverwal tungsgericht auf die entsprechende Formulierung der
Ausnahmebestimmung von Art. 1C Ziff. 5 Abs. 2 des Abkommens Uiber die Rechtstellung
der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 (FK, SR 0.142.30). Als zwingende Griinde in diesem
Zusammenhang sind vorab traumatisierende Erlebnisse zu betrachten, die es der
betroffenen Person angesichts erlebter schwerwiegender Verfolgungen, insbesondere
Folterungen, im Sinne einer Langzeittraumatisierung psychologisch verunmaoglichen, ins
Heimatland zurtickzukehren (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger]
E-3842/2006 vom 20. Dezember 2010 E. 5.2.2. unter Hinweis auf BV GE 2007/31 E. 5.4).
Von einem solchen Sachverhalt ist vorliegend nicht auszugehen, da sich weder aus dem
vorinstanzlichen Verfahren noch aus dem Vorbringen in der Beschwerde Anhaltspunkte
dafUr ergeben, dass es dem Beschwerdefiihrer im Sinne einer Langzeittraumatisierung
psychologisch verunmaoglicht ist, im Heimatland zu Ieben. Es kann daher auch
offenbleiben, sich mit der Glaubhaftigkeit des V orbringens ndher auseinanderzusetzen. In
diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass den Akten zum Botschaftsasyl betreffend die
gesamte Familie, namentlich dem Anhdrungsprotokol | des Vaters, entsprechende
Vorbringen nicht zu entnehmen sind (Akte B8/2), obwohl die Eltern Uber diese Ereignisse
gemass Aussagen des Beschwerdefihrers im Bilde gewesen sein sollen (act. A36/21 F128).

E. 6.6

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, von der Ava-Gruppierung verfolgt zu werden,
ist dazu, ungeachtet einer Glaubhaftigkeitsprifung, festzuhalten, dass die gegen den
Beschwerdefiihrer und seine Familie vertibten Akte seitens der Ava-Gruppe al's nicht
asylrelevant zu erachten sind, handelt doch diese Gruppierung in erster Linie ausrein
kriminellen Motiven heraus. Zudem wird aus den Verhaftungen und Verurteilungen
verschiedenster Mitglieder ersichtlich, dass der sri-lankische Staat diesbezuglich als
schutzfahig und schutzwillig zu bezeichnen ist (vgl. bspw. Urteil des BV Ger D-4521/2018
vom 14. September 2018 E. 5.2; Lankapuvath: Three 'Ava Gang' members arrested for
Manipai clash with police, Tue, Jul 23, 2019, https.//english.lankapuvath.lk/2019/07/23/thr
ee-ava-gang-members-arrested-for-manipai-clash-with-police/, abgerufen am 14.12.2020).

E.6.7

Auch dem Vorbringen, es sei zu Streitigkeiten zwischen den unterschiedlichen Kasten im
Dorf gekommen, wobel der Beschwerdefthrer und vor allem sein Vater als (...)vorsteher
zwischen die Fronten geraten seien, fehlt es an der Asylrelevanz, zumal die Polizel geméss
Angaben des Beschwerdefihrers in der Sache erfolgreich habe eingeschaltet werden
koénnen (Beschwerde S. 9 f.) und es sich um eine rein private Streitigkeit handelt.

E.6.8



Insgesamt konnte der Beschwerdefuhrer keine zum Zeitpunkt der Ausreise bestehende
Verfolgungssituation oder eine objektiv begrindete Furcht vor einer solchen glaubhaft
geltend machen. In der Beschwerde wurde die Nachreichung verschiedener Beweismittel in
Aussicht gestellt (den Vater betreffend: Haftbestatigung der Menschenrechtskommission,
Zeitungsartikel der Menschenrechtskommission, Bestétigungsschreiben des Anwalts, Kopie
der eingereichten Anzeige sowie Fotos von Narben des Beschwerdefiihrers und seiner
Schwester, [vgl. Beschwerde S. 31]), die bisher nicht eingereicht wurden. Es kann aber
darauf verzichtet werden, diese einzufordern oder deren Einreichung weiter abzuwarten
(antizipierte Beweiswurdigung; vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2), da sie nicht geeignet sind, zu
einer anderen Beurteilung zu fihren, wird doch insbesondere nicht in Frage gestellt, dass
der Vater des Beschwerdefiihrersim Zeitraum 2006 bis 2008 in einem gewissen Fokus der
Behdrden stand.

E.6.9.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1886/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehorige der tamilischen Ethnie bel einer Rickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von V erhaftung und Folter ausgesetzt sind
(vgl. aa.0. E. 8.3). Bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die «Stop-List», Verbindung zu
den LTTE und exilpolitische Aktivitéten) sind als stark risikobegrtindend zu qualifizieren,
dasie unter den im Entscheld dargelegten Umstanden bereits fUr sich allein genommen zur
Begjahung einer begriindeten Furcht fuhren kdnnen. Demgegentiber stellen das Fehlen
ordentlicher Identitétsdokumente, gut sichtbare Narben und eine gewisse Aufenthaltsdauer
in einem westlichen Land schwach risikobegrindende Faktoren dar. Dies bedeutet, dass
diesein der Regel, fur sich alleine genommen, keine relevante Furcht vor ernsthaften
Nachteilen zu begriinden vermoégen. Jegliche glaubhaft gemachten Risikofaktoren sind in
einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie unter Berticksichtigung der
konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu beriicksichtigen, mit dem Ziel zu
erwagen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine fltchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung bejaht werden muss (a.a.O. E. 8.5.5).

E.6.9.2

Von einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr im Falle einer Riickkehr des
Beschwerdefiihrersist vorliegend nicht auszugehen. Der Beschwerdeflihrer oder seine
nahen Familienangehorigen waren nie Mitglieder der LTTE. Die vorgebrachte Nahe zu den
LTTE und der Fokus der Behotrde auf dem Vater und der Schwester liegen mittlerweile
schon Uber zehn Jahre zurtick. Der Beschwerdefiihrer konnte nicht glaubhaft machen, dass
die Familie seither nochmals von den Behdrden in relevanter Weise behelligt wurde. Esist
insgesamt nicht davon auszugehen, dass die Familie oder der Beschwerdefihrer, der zum
Ende des Birgerkrieges selbst noch im Kindesalter war, ein fur die sri-lankischen Behérden
relevantes Profil aufweist. Aus der tamilischen Ethnie, allfalligen Narben, der Herkunft aus
dem Norden und seiner dreijahrigen Landesabwesenheit in der Schweiz kann er - trotz
alenfalls erhdhter Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden im Rahmen der
Wiedereinreise und Wiedereingliederung - keine Gefahrdung ableiten, zumal das Gericht
davon ausgeht, dass er mehrere Jahre vor seiner Ausreise unbehelligt in Sri Lanka leben
konnte und seine Familie weiterhin ohne Probleme im Heimatstaat |ebt. Dass er in einer
«Stop List» aufgefihrt ist, dirfte angesichts seines Profils wenig wahrscheinlich sein.
Zudem ist festzuhalten, dass eine alfallige Befragung am Flughafen in Colombo und
Kontrollmassnahmen an seinem Heimatort keine asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen



darstellen (Urteil des BV Ger D-5158/2018 vom 2. September 2019 E. 8.3). Unter
Wirdigung aler Umstande ist somit anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer von der
sri-lankischen Regierung nicht zu jener Gruppe von Personen gezéhlt wird, die bestrebt ist,
den tamilischen Separatismus wieder aufleben zu lassen, und so eine Gefahr fir den
sri-lankischen Einheitsstaat darstellt. Esist nicht davon auszugehen, dass ihm personlich im
Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG
drohen wirden.

E.6.10

An der vorangegangenen Einschdtzung andern weder der Regierungswechsel vom 16.
November 2019 noch die erfolgte Verhaftung einer sri-lankischen Mitarbeiterin der
Schwei zerischen Botschaft in Colombo etwas (s. Beschwerde S. 25 ff.), da diesbeziiglich
kein individueller Bezug zum Beschwerdefihrer ersichtlich ist. Hinsichtlich des
Machtwechsels vom 16. November 2019 gilt festzuhalten: Gotabaya Rajapaksa wurde
damals zum neuen Présidenten Sri Lankas gewahlt (vgl. Neue Zircher Zeitung [NZZ], In
Sri Lanka kehrt der Rajapa-ksa-Clan an die Macht zurtick, 17.11.2019; https.//www.thegua
rdian.com/world/2019/nov/17/sri-lanka-presidenti al -candidate-raj apak sa-premadas-count-c
ontinues, abgerufen am 14.12.2020). Er war unter seinem dteren Bruder, dem ehemaligen
Prasidenten Mahinda Rajapaksa, der von 2005 bis 2015 an der Macht war,
Verteidigungssekretdr und wurde angeklagt, zahlreiche V erbrechen gegen Journalisten und
Aktivisten begangen zu haben. Zudem wird er von Beobachtern flr
Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen verantwortlich gemacht; er bestreitet
die Anschuldigungen (vgl. Human Rights Watch: World Report 2020 - Sri Lanka,
14.01.2020). Kurz nach der Wahl ernannte der neue Président seinen Bruder Mahinda
sodann zum Premierminister und band einen weiteren Bruder, Chamal Rajapaksa, in die
Regierung ein; die drei Briider Gotabaya, Mahinda und Chamal Rajapaksa kontrollieren im
neuen Regierungskabinett zusammen zahlreiche Regierungsabteilungen oder -institutionen
(vgl. https://www.aninews.in/news/world/asi a/sri-lanka-35-including-presidents-brother-ch
amal-rajapksa-sworn-in-as-ministers-of-state20191127174753/, abgerufen am 14.12.2020).
Beobachter und ethnische/religiose Minderheiten beftrchten verstarkte Repression und die
vermehrte Uberwachung von Menschenrechtsaktivistinnen und -aktivisten, Journalistinnen
und Journalisten, Oppositionellen und regierungskritischen Personen (vgl. Schweizerische
Fliichtlingshilfe [SFH]: Regierungswechsel weckt Angste bei Minderheiten, 21.11.2019).
Die mit der absoluten Mehrheit gewonnene 16. Parlamentswahl vom 5. August 2020
verstarkt die Machtfiille der Brider Rajapaksa noch weiter (vgl. Stiftung fur Wissenschaft
und Politik [SWP] Aktuell, Nr. 69, September 2020: Politischer Umbruch in Sri Lanka;
https://www.swp-berlin.org/10.18449/2020A69/; abgerufen am 15. Januar 2021). Das
Bundesverwaltungsgericht ist sich dieser Veranderungen in Sri Lanka bewusst, beobachtet
die Entwicklungen aufmerksam und beriicksichtigt sie bei der Entscheidfindung. Zwar ist
beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen Akzentuierung der
Gefahrdungslage fur Personen, die bestimmte Risikofaktoren erfiillen, auszugehen (vgl.
Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016; HRW, Sri Lanka: Families of
«Disappeared» Threatened, 16.02.2020). Dennoch gibt es zum heutigen Zeitpunkt keinen
Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze
Bevolkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen
Umstanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden
Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren Folgen
besteht. Der Beschwerdeftihrer war in Sri Lanka keiner asylrelevanten Verfolgung



ausgesetzt. Auch unter Berticksichtigung des aktuellen politischen Kontextes in Sri Lanka
|&sst sich nicht ableiten, er hétte kinftig mit einer asylrelevanten Verfolgung zu rechnen.
Wie unter Erwégung 6.5 erwahnt, sind am Vorbringen, der Beschwerdefiihrer habe sexuelle
Ubergriffe erlitten, Zweifel angebracht. Selbst wenn die entsprechenden Vorbringen
glaubhaft wéren, reichten diese rund 15 Jahre zurtickliegenden Ereignisse nicht aus, um die
Anforderungen an eine auch objektiv begriindete Furcht im heutigen Zeitpunkt
entscheidend herabzusetzen.

E.6.11

Insgesamt ergeben sich aus den Akten demnach keine hinreichenden Anhaltspunkte dafr,
dass der Beschwerdefhrer im heutigen Zeitpunkt begriindete Furcht hat, mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art.
3 AsylG zu erleiden. Die Vorinstanz hat die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers
zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Geméass Art. 25 Abs. 3BV,
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.



E.822

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Geméass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Der EGMR hat sich mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine
EMRK-widrige Behandlung namentlich fir Tamilen, die aus einem européischen Land
nach Sri Lanka zurtickkehren missen, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen
Frankreich, Urteil vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; T.N. gegen
Déanemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Dénemark,
Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil
vom 17. Juli 2008, Beschwerde Nr. 25904/07). Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass
nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe eine
unmenschliche Behandlung. Vielmehr mussten im Rahmen der Beurteilung, ob der oder die
Betroffene ernsthafte Griinde fir die Beftrchtung habe, die Behtrden hétten an seiner
Festnahme und Befragung ein Interesse, verschiedene A spekte - welche im Wesentlichen
durch diein Erwdgung 6.9.1 identifizierten Risikofaktoren abgedeckt sind (vgl. EGMR,
T.N. gegen Danemark, a.a.O., § 94) - in Betracht gezogen werden, wobei dem Umstand
gebiihrend Beachtung zu schenken sei, dass diese einzelnen Aspekte, auch wenn sie fr sich
alleine betrachtet moglicherweise kein «real risk» darstellen, diese Schwelle bei einer
kumul ativen Wirdigung erreichen kénnten. Nachdem der Beschwerdefihrer - wie
ausgefuhrt - nicht glaubhaft darlegen konnte, dass er befurchten miisse, bel einer Ruckkehr
ins Heimatland die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden in einem
flachtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine
Anhaltspunkte daf ir, ihm wurde aus demselben Grund eine menschenrechtswidrige
Behandlung in Sri Lanka drohen. Es kann festgehalten werden, dass - unabhéngig von der
Glaubhaftigkeit vergangener Bedrohungen - der Beschwerdefihrer sich an die
schutzwilligen und -fahigen heimatlichen Behorden wenden kann, sollte er sich kiinftig von
dieser Seite bedroht fihlen.

E.824

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zur Einschéatzung, dass sich die jungsten politischen
Entwicklungen in Sri Lankanicht in relevanter Weise auf den Beschwerdefthrer auswirken



durften. Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt weiterhin nicht als unzulassig erscheinen.

E. 825

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt, dies gilt auch unter Berticksichtigung der dortigen aktuellen
Ereignisse. Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lagein Sri Lanka
ist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug
in die Nordprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren oder sozialen
Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation)
bejaht werden kann (vgl. Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2).

E. 833

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen jungen und gesunden Mann, der aus der
Nordprovinz stammt. Er hat im Heimatstaat elhe Schul ausbildung durchlaufen und sich vor
seiner Ausreise mehrere Jahre beruflich in der (...) betétigt. Seine Familie lebt nach wie vor
im Heimatort, gehdrt eigenen Angaben zufolge der Mittelklasse an und besitzt ein eigenes
Haus sowie landwirtschaftliche Grundstiicke. Es ist mithin davon auszugehen, dass er sich
ohne Weiteres wieder sozial und wirtschaftlich wird im Helmatstaat integrieren kdnnen.
Zutreffend hat die Vorinstanz sodann darauf verwiesen, dass trotz der jlngsten politischen
Geschehnisse keine ganzlich unsichere, von bewaffneten Konflikten oder anderen
unberechenbaren Unruhen dominierte Lage herrscht, aufgrund derer Riickkehrer
unabhangig ihres individuellen Hintergrunds konkret gefahrdet sind. An dieser
Einschédtzung vermag auch der Machtwechsel mit der erfolgten Présidentschaftswahl vom
16. November 2019 und die seither erfolgte Entwicklung nichts zu andern, ebenso wenig
die Spekulationen tber mogliche zukunftige politische Entwicklungen. Bei der
Corona-Pandemie, auf welche auf Beschwerdeebene hingewiesen wird, handelt es sich -
wenn Uberhaupt - um ein bloss temporares Vollzugshindernis, welchem somit im Rahmen
der Vollzugsmodalitdten durch die kantonalen Behérden Rechnung zu tragen ist, indem
etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation im Heimatland angepasst wird. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung ebenfalls als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung



auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).

E. 10.2

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G sowie die Beiordnung seiner Rechtsvertreterin als amtliche
Rechtsbeistandin nach aArt. 110a Abs. 1 AsylG. Seine Rechtsbegehren in der Beschwerde
haben nicht al's aussichtlos zu gelten; ebenso ist seine Mittellosigkeit durch die mit der
Beschwerde eingerei chte Flrsorgebestétigung vom 10. September 2020 belegt. Damit sind
die Voraussetzungen fur die unentgeltliche Verbeistdndung geméss Art. 65 Abs. 2 VwV G
und aArt. 110a Abs. 1 AsylG gegeben und das Gesuch um unentgeltliche

Rechtsverbei stdndung ist gutzuheissen; dem Beschwerdefuhrer ist MLaw Cora Dubach a's
amtliche Rechtsbeisténdin beizuordnen. Die notwendigerwel se erwachsenen Partelkosten
sind deshalb bel diesem V erfahrensausgang durch das Bundesverwaltungsgericht zu
verguten (vgl. aArt. 110a Abs. 1 AsylG und Art. 9-14 VGKE). Die Rechtsvertreterin reichte
mit der Beschwerde eine Kostennote ein. Sie bezifferte den zeitlichen Aufwand mit 11.5
Stunden und beantragte einen Stundenansatz von Fr. 150.- beziehungsweise Fr. 200.-.
Zudem machte sie Auslagen von Fr. 200.- (Dolmetscherkosten) geltend. Der zeitliche
Aufwand scheint angemessen. Ausgehend von einem Stundenansatz von Fr. 150.- fur
nicht-anwaltliche Vertreter ist das amtliche Honorar somit vorliegend auf insgesamt Fr.
1'925.- festzusetzen (einschliesslich Auslagen; ohne M ehrwertsteuerzuschlag).
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