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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31)).

E.12

Aufgrund der Zuweisung der Beschwerdeflhrerin in die Testphase des V erfahrenszentrums
Ziurich kommt die Verordnung vom 4. September 2013 Uber die Durchfihrung von
Testphasen zu den Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) zur
Anwendung (Art. 1 und Art. 4 Abs. 1 TestV).

E.13

Die BeschwerdefUhrerinnen sind als Verfligungsadressatinnen zur Beschwerdeflhrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 112 Abs. 3 AsylGi.V.m. Art. 38 TestV und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Der Wegweisungsvollzug bildet nicht mehr Gegenstand der Beschwerde, nachdem die
Vorinstanz die vorlaufige Aufnahme angeordnet hat.

E.23

Gemass Art. 111a Abs. 1 AsylG verzichtet das Bundesverwaltungsgericht auf einen
Schriftenwechsel.

E.3

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.



Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz kommt in ihrem Entscheldentwurf vom 17. August 2017 (SEM-Akten,
A36/5) im Wesentlichen zum Schluss, auch wenn die genauen Umstande der vorgebrachten
Landenteignung nicht geklart seien, sei nicht auszuschliessen, dass esim Heimatort der
Beschwerdefihrerin tatsichlich zu derartigen Landstreitigkeiten gekommen sei. Diesen
liege allerdings keine asylrechtlich relevante Motivation zugrunde. Was die
Vergewaltigung anbelange, bestiinden keine konkreten Hinweise dafUr, dass die
Beschwerdefihrerin bei einer Rickkehr nach Somalia mit V erfolgungsmassnahmen seitens
der Téater zu rechnen habe, zumal sie diese nicht gekannt habe. Die in diesem
Zusammenhang geschilderten gesellschaftlichen Nachteile wirden auch keine derartige
Intensitét aufweisen, um ein menschenwrdiges Leben in Somalia zu verunmaglichen. So
sel beispielsweise die Reise nach Europa von der Mutter der BeschwerdefUhrerin bezahlt
worden, die hierfir Geld gesammelt habe. Es sei nicht davon auszugehen, dass die Mutter
und andere L eute solche Bemuhungen auf sich nehmen wirden, um die
Beschwerdefiihrerin gleichzeitig in asylrelevanter Weise zu verfolgen.

E.42

Die Rechtsvertretung stellt dem in der Stellungnahme vom 18. August 2017 (SEM-Akten,
A38/3) im Wesentlichen entgegen, das Bundesverwaltungsgericht habe festgehalten, dass
das Zusammentreffen der Faktoren intern Vertrieben, keinen Schutz durch erwachsene
mannliche Verwandte und Zugehorigkeit zu einem Minderheitenclan eine Geféhrdung im
fluchtlingsrechtlichen Sinne begriinden wirden. Vorliegend seien diese Faktoren gegeben.
Sodann stelle weibliche Genitalverstimmelung gemass Einschétzungen des UNHCR eine
Form geschlechtsspezifischer Gewalt dar, die sowohl psychisches wie physisches Leiden
zur Folge habe und einer asylrelevanten Verfolgung gleichkomme. Dies betreffe nicht nur
Frauen, denen eine Beschneidung bevorstehe, sondern auch Frauen, an denen die
Verstimmelung bereits vorgenommen worden sei.

E.43

In der angefochtenen Verfiigung vom 21. August 2017 erganzt die Vorinstanz den
Entscheidentwurf (oben E. 4.1) im Wesentlichen mit folgendem Zusatz. Die
Beschwerdefuhrerin sei keine Angehorige eines Minderheitenclans und keine Vertriebene.
Was Schliesslich die Beschneidung anbelange, habe die Beschwerdefihrerin diese in der
Anhorung mit keinem Wort erwahnt und sei die Gewahrung von Asyl kein Instrument, um
vergangenes Unrecht zu kompensieren.

E.44

Die Beschwerdeftihrerin stellt dem auf Beschwerdeebene im Wesentlichen entgegen, sie sei
im nicht schutzfahigen und schutzwilligen Heimatstaat Opfer geschlechtsspezifischer
Gewalt geworden. Eine innerstaatliche Fluchtalternative sei nicht gegeben. Sie sei eine
alleinstehende Frau mit Kind, die verstossen worden sei und sich weder auf den Schutz
mannlicher Verwandter noch auf denjenigen ihres Clans stiitzen kdnne, zumal siein

D. einem Minderheitenclan angehdre. Ferner sal sie beschnitten. Die weibliche
Genitalverstimmelung komme einer asylrelevanten Verfolgung gleich, zumal die Frauen
im Verlauf des Lebens haufig Gefahr liefen, weiterer Formen der Beschneidung



unterworfen zu werden. Es durfe auch keine Rolle spielen, dass die Beschwerdefihrerin
ihre Beschneidung in der Anhdrung nicht erwahnt habe, zumal der Arztbericht eine
Beschneidung bestétige und bekannt sei, dass in Somalia 95 Prozent der Frauen im Alter
zwischen 15 und 49 Jahren genital verstimmelt seien. Vor diesem Hintergrund sei es sehr
wahrscheinlich, dass sie auch kinftig Opfer geschlechtsspezifischer Gewalt werde.

E.51

Den vorinstanzlichen Erwagungen kann nicht gefolgt werden. Wie die Rechtsvertretung
bereitsin ihrer Stellungnahme vom 18. August 2017 und dann auf Beschwerdeebene
zutreffend feststellte, kbnnen gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
betreffend Frauen in Somalia folgende Faktoren eine Geféhrdung im flUchtlingsrechtlichen
Sinne begriinden: interne Vertreibung, kein Schutz durch erwachsene mannliche Verwandte
und Zugehdrigkeit zu einem Minderheitenclan (BV GE 2014/27 E. 5.2 ff.). Vorliegend sind
diese Faktoren entsprechend den nachfolgenden Ausfihrungen gegeben. So wurde - nach
dem Tod des Vaters und daraus resultierenden Landstreitigkeiten - das Elternhaus der
Beschwerdefihrerin in Brand gesteckt, woraufhin die Beschwerdefiihrerin mit ihrer Mutter
und ihren Geschwistern von C. , Provinz Galgadut nach D. , Provinz
Awdan fliehen musste. In D. - wo die Beschwerdefthrerin vor ihrer Ausreise mit
ihrer Mutter |ebte - gehort sie zu einem Minderheitenclan (z. B. Central Intelligence
Agency, Somalia: Ethnical groups, 30. Juni 2002 oder UN Office for the Coordination of
Humanitarian Affairs, Clan Distribution Map, 15. Februar 2013). Obwohl der Clan Darod
ungefahr 20 % der Bevolkerung Somalias ausmacht, gilt, dass eine Person immer dann in
der Miderheitenrolleist, wenn sie sich auf dem Gebiet eines anderen Clans aufhélt. Sie
verliert so die mit ihrer Clanzugehorigkeit verbundenen Privilegien, was siein eine
schwéchere Position bringt (SEM, Focus Somalia: Clans und Minderheiten, 31. Mai 2017;
Somalia's Clan Families and Major Subclans, Central Intelligence Agency, Somalia:
Ethnical groups, 30. Juni 2002). Somit werden Angehérige starker Clans - ob

Einzel personen oder Gruppen - zu Minderheiten, wenn sie in einem Gebiet leben, in dem
ein anderer Clan dominiert (SEM, Focus Somalia: Clans und Minderheiten vom 31. Mai
2017). Esfehlt auch an einer Schutzgewahrung erwachsener mannlicher Verwandter, zumal
ihr Vater und ihr Schwager verstorben und ihre (...) Brider noch nicht erwachsen sind (z. B.
SEM-Akten, A34, S. 5f.). Hinzu kommt, dass die Beschwerdefihrerin auch nicht auf die
Schutzgewahrung der somalischen Behdrden zurtickgreifen kann (BV GE 2014/27 E. 5.5).
Eine innerstaatliche Fluchtalternative ist vorliegend keine ersichtlich. Die
Beschwerdefuhrerin floh bereits nach D. , das sich im Nordwesten Somaliasin der
Provinz Awdal und damit im de facto unabhangigen Somaliland befindet, wo die
Beschwerdefihrerin vergewaltigt wurde. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die

Beschwerdefuhrerin intern vertrieben wurde und in D. , WO Sie Zugehdrige eines
schutzunféhigen Minderheitenclans war, Opfer massiver sexueller Gewalt wurde. Aufgrund
der Tatsache, dass die Beschwerdefthrerinin D. zu den vulnerablen Personen

gehort, konnen auch weitere entsprechende Ubergriffe nicht ausgeschlossen werden (z. B.
BVGE 2014/27 E. 5.5). Schliesslich ist sie an den Genitalien verstimmelt worden. Die
pauschal e Feststellung der Vorinstanz, die Faktoren der bundesverwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung seien vorliegend nicht erfillt, weil die BeschwerdefUhrerin insbesondere
nicht Angehorige eines Minderheitenclans sei, geht nach dem Gesagten fehl. Eines der
zentralen Argumente der Vorinstanz ist ferner, dass die Mutter Geld gesammelt habe, um
die Ausreise zu finanzieren, was gegen eine asylrelevante Verfolgung spreche. Es lésst sich
indes auch erklaren, dass die Mutter Geld gesammelt hat, um die Tochter los zu werden,



weil sie Schande Uber die Familie gebracht hat, was den Aussagen der Beschwerdefihrerin
entspricht. Vor dem Hintergrund, dass die Rechtvertretung bereitsin ihrer Stellungnahme
vom 18. August 2017 auf die entsprechenden Ausfihrungen im genannten Urteil betreffend
Genitalverstimmelung von Frauen in Somalia verwiesen hat, sind ferner die kurzen und
oberflachlichen Ausfiihrungen der Vorinstanz - die Beschwerdefthrerin habe ihre
Beschneidung in der Anhdrung nicht erwahnt und die Gewahrung von Asyl sei kein
Instrument, um vergangenes Unrecht zu kompensieren - nicht ausreichend. Hierbel fehlt
etwa die Uberlegung, dass die Tochter (Beschwerdefiihrerin 2) bei einer Riickkehr ebenfalls
einer Genitalverstimmelung ausgesetzt wére, die Beschwerdefuhrerin unter den physischen
und insbesondere psychischen Folgen der Beschneidung dauerhaft leidet und ihr vor Ort
Reinfibul ationen drohen (BV GE 2014/27 E. 5.6).

E.5.2

Zusammenfassend kommt das Gericht zum Schluss, dass die Beschwerdefihrerin zu Recht
eine begrundete Furcht vor zielgerichteter zukinftiger Verfolgung im Sinne des Art. 3 Abs.
1 AsylG geltend gemacht hat. Sie wurde intern vertrieben und Opfer massiver sexueller
Gewalt. Als Zugehorige eines Minderheitenclansin D. und als alleinstehende
Mutter mit Tochter ohne Schutz eines erwachsenen mannlichen Verwandten, ist sie konkret
geféhrdet, erneut Opfer von (geschlechtsspezifischer) Verfolgung zu werden und auch in
Zukunft ernsthaften Nachteilen ausgesetzt zu sein. Staatlicher Schutz steht ihr in Somalia
nicht zur Verfigung und es er6ffnet sich auch keine interne Schutzalternative in einem
anderen Landesteil.

E.53

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die Voraussetzungen von Art. 3 AsylG gegeben sind
und die Beschwerdefuhrerin die Fluchtlingseigenschaft erfillt. Den Akten sind keinerlei
Hinweise auf das Vorliegen von Asylausschlussgriinden im Sinne von Art. 53 AsylG zu
entnehmen. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, die angefochtene Verfligung der
Vorinstanz aufzuheben und diese anzuwei sen, der BeschwerdefUhrerin in der Schweiz Asyl
Zu gewahren.

E.54

Die Tochter der BeschwerdefUhrerin ist, gestiitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG, indie
Fltchtlingselgenschaft der Mutter einzubeziehen und esist ihr ebenfalls Asyl zu gewahren.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Die Antrége um unentgeltliche Rechtspflege und Verzicht auf Erhebung eines
Kostenvorschusses sind mit dem vorliegenden Urteil gegenstandsl os geworden.

E.6.2

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschédigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1 und 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertreterin hat keine

K ostennote eingereicht. Auf entsprechende Nachforderung kann verzichtet werden, da der
notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten zuverléssig abgeschétzt werden kann.
Unter Berlicksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 8, 9 und 11 VGKE)
ist die Parteientschadigung auf Fr. 1'050.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)



festzusetzen. Die Vorinstanz ist anzuwei sen, den Beschwerdefiihrerinnen diesen Betrag al's
Parteientschadigung zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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