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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefhrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.31

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3.2

Der Wegweisungsvollzug bildet nicht mehr Gegenstand der Beschwerde, nachdem die
Vorinstanz die vorlaufige Aufnahme angeordnet hat.

E.33

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich begriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrindung zu behandeln (Art. 111a AsylG).

E. 4

Auf Beschwerdeebene wird in formeller Hinsicht insbesondere gerligt, die Vorinstanz habe
sowohl das rechtliche Gehér als auch die Pflicht zur vollsténdigen und richtigen Abklarung
des rechtserheblichen Sachverhaltes verletzt. Die Vorinstanz habe mit keinem Wort
erwahnt, dass sich zahlreiche Geschwister des Beschwerdefiihrersin der Schweiz befanden,
denen alen Asyl gewéhrt worden sei. Diese habe er bereits in der Erstbefragung erwahnt,
womit die Vorinstanz die entsprechenden Geschwister identifiziert habe und die
entsprechenden Akten zwingend hétte beiziehen mussen. Aus der angefochtenen Verfligung



gehe indessen hervor, dass die Vorinstanz weder die Geschwister erwahnt noch deren
Status beziehungswei se Gefahrdungsprofil gewtrdigt habe, was auch nicht in Einklang mit
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stehe. Die Sache sei zudem zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, weil diese den drohenden
obligatorischen Militérdienst beziehungsweise ein Verfahren wegen Landesverrat weder
erwahnt noch gewdrdigt habe. Die Vorinstanz habe sich auch nicht mit der aktuellen Praxis
zur illegalen Ausreise auseinandergesetzt, obwohl der Beschwerdefuhrer diese ausfuhrlich
geschildert habe. Die Vorinstanz wéare aufgrund der damaligen Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers im Ubrigen gehalten gewesen, das Asylgesuch prioritar zu behandeln,
was nicht geschehen sei. Diese formellen Rigen sind vorab zu prifen, da sie zu einer
Kassation der angefochtenen Verfiigung fiuhren konnen.

E.51

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Mit dem
Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen,
ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Das gilt
fur alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur Kl&rung der
konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begrindung muss so
abgefasst sein, dass die Betroffenen den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten
konnen. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde
hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.5.2

Der Beizug konnexer Akten sowie deren Prifung und Resultate missen aktenkundig sein
und im Asylentscheid Niederschlag finden (statt vieler Urteil des BV Ger E-4122/2016 vom
16. August 2016 E. 6.2.4). Weder aus den vorinstanzlichen Akten noch aus der
angefochtenen Verfligung geht hervor, ob die Vorinstanz fir den vorliegenden
Asylentscheid die Asylverfahrensakten der Verwandten des Beschwerdefihrers tatsachlich
beigezogen hat. Diesist insbesondere vor dem Hintergrund unzureichend, dass die Ubrigen
sich in der Schweiz befindenden Familienangehorigen des Beschwerdefihrers ohne
Ausnahme a's Flichtlinge anerkannt worden sind und er diese explizit in den Befragungen
erwdhnt hat. Zudem wurden die vier Geschwister - insbesondere der Bruder B. und
die Schwestern D. und C. - lange vor Erlass der angefochtenen Verfligung
a's Flichtlinge anerkannt. Im Ubrigen wurden die Eltern und eine weitere Schwester des
Beschwerdefuihrers inzwischen ebenfalls als Fllchtlinge anerkannt. Die entsprechenden
Rugen sind folglich begriindet und das rechtliche Gehor verletzt.

E.6.1

Gemaéss Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Urkunden, Auskiinfte der Parteien,
Auskinfte oder Zeugnis von Drittpersonen, Augenschein und Gutachten von
Sachversténdigen). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdrdigt worden sind. Die Sachverhaltsfeststellung ist demgegentiber unvollstandig, wenn
nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden
(Koélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.



Aufl. 2013, Rz. 630).

E.6.2

Indem die Vorinstanz keine weiteren Abklarungen zu den vier Geschwistern getroffen hat
und diese mit keinem Wort in der angefochtenen Verfligung erwéhnt hat, hat sie zudem den
Sachverhalt unvollstandig festgestellt. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefuhrer nicht - wie in der angefochtenen Verfligung dargelegt - am 13.
September 2015, sondern am 11. September 2016 in der Schweiz um Asyl nachsuchte
(angefochtene Verfigung S. 1).

E.7

Nach dem Gesagten liegen eine mangel hafte Sachverhaltsfeststellung und eine Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor in Form eines nicht nachvollziehbaren Aktenbeizuges
vor, der angesichts des Profils der Familie des BeschwerdefUhrers von zentraler Bedeutung
ist. Auf die Ubrigen Rigen ist somit nicht weiter einzugehen.

E.81

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist (vgl. Philippe Weissenberger, Astrid Hirzel, Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 61 VWV G, N 16 S.1264). Diein diesen
Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch die
Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus
prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl. BVGE
2015/10 E. 7.1).

E.82

Im vorliegenden Fall ist die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen, zumal die Erstellung
des Sachverhalts weiterer Abklarungen bedarf.

E.9

Die Beschwerde ist gutzuheissen und die vorinstanzliche Verfiigung vom 25. Juli 2018 in
Anwendung von Art. 61 Abs. 1 in fine VWV G zur vollsténdigen und richtigen
Sachverhaltsermittlung und Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Hiermit werden die Ubrigen Beschwerdeantrage gegenstandsl os.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2

VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und der Antrag
auf Verzicht der Erhebung eines Kostenvorschusses werden mit dem vorliegenden Urtell
gegenstandsl os.

E. 10.2

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es



wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestlitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem Beschwerdefuhrer zulasten der
Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 3'000.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen. (Dispositiv nachste Seite)
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