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Regeste

Datenschutz | Berichtigung der Daten im Zentralen Migrationsinformationssystem
(ZEMIS); Verfiigung des SEM vom 17. Juli 2024

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Verwal- tungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwer- den gegen Verfligungen nach Art. 5

VwV G. Da keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht
zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren vor dem
Bundesver- waltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, sofern das VGG nichts an- deres
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde le- gitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.13

In Anwendung von Art. 37 VGG in Verbindung mit Art. 57 Abs. 1 VwV G wurde auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet, da sich die Beschwerde —wie
nachfolgend ausgefiihrt — als von vornherein unbegrin- det erweist.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in Verfahren betreffend Daten- anderung im
ZEMIS mit uneingeschrankter Kognition. Es Uberprtft die an- gefochtene Verfligung somit
auf die Verletzung von Bundesrecht, die un- richtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachver- halts sowie auf die Unangemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.31

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fir den Auslénder-
und den Asylbereich vom
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Zent- rale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verord- nung, SR
142.513) naher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verord- nung richten sich die
Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Aus- kunfts-, Berichtigungs- und

L 6schungsrecht sowie das Recht auf Informa- tionen Uber die Beschaffung besonders



schitzenswerter Personendaten, nach dem Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1) und dem
VwVG.

E.3.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu ver- gewissern (Art. 6
Abs. 5 DSG). Werden Personendaten von Bundesorga- nen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 32
Abs. 1i.V.m. Art. 41 Abs. 2 Bst. aDSG). Ist die Unrichtigkeit erstellt, besteht auf die
Berichti- gung ein uneingeschrankter Anspruch (Urteil des Bundesgerichts [BGer]

1C _224/2014 vom 25. September 2014 E. 3.1). Die ZEMIS-Verordnung sieht in Art. 19
Abs. 3 ausdrticklich vor, dass unrichtige Daten von Amtes wegen zu berichtigen sind.

E.33

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehdrde im Be- streitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personen- daten zu beweisen (Urteil des BGer 1C_240/2012 vom
13. August 2012 E. 3.1; BVGE 2013/30 E. 4.1). Nach den massgeblichen Beweisregeln des
VWV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn sie in Wirdigung sémtlicher Erkenntnisse so
wahrscheinlich ist, dass keine verniinftigen Zweifel blei- ben; unumstéssliche Gewissheit
ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem Berichtigungsbegehren konfrontierte Behorde
hat zwar nach dem Unter- suchungsgrundsatz den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes
wegen ab- zuklaren (Art. 12 VwVG); die gesuchstellende Person ist jedoch gemass Art. 13
Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet, an dessen Feststellung mitzuwir- ken (vgl. statt vieler
Urteil des BV Ger A-3791/2022 vom 26. Februar 2024 E. 3.3 m.w.H.).

E.34

Kann bei einer verlangten oder von Amtes wegen beabsichtigten Be- richtigung weder die
Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen werden,
durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden (vgl. Art. 6
Abs. 5 DSG). Diesist jedoch nicht immer moglich, missen doch bestimmte Personendaten
zur Erfullung wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerweise bearbeitet werden. Dies
gilt namentlich auch fur im ZEMIS erfasste Namen und Ge- burtsdaten. In solchen Féllen
Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der
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deren Richtigkeit. Unter diesen Umstanden sieht Art. 32 Abs. 3 DSG die Anbrin- gung
eines Bestreitungsvermerks vor. Spricht dabei mehr fir die Richtig- keit der neuen Daten,
sind die bisherigen Angaben zunéchst zu berichtigen und die neuen Daten anschliessend mit
einem entsprechenden Vermerk zu versehen. Verhdlt es sich umgekehrt, erscheint also die
Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten als wahrscheinlicher oder zumindest nicht als
unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungs- vermerk zu
versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von Amtes we- gen und unabhangig davon zu
entscheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt worden ist (vgl. Urtell des BV Ger
D-2365/2024 vom 1. Mai 2024 E. 4.5 m.w.H.).

E.35

Vorliegend obliegt es demnach grundsétzlich der Vorinstanz zu bewel - sen, dass das aktuell
im ZEMI S eingetragene Geburtsdatum ([ ...]) korrekt ist. Der Beschwerdefiihrer hat
nachzuwei sen, dass das von ihm geltend gemachte Geburtsdatum ([...]) richtig



beziehungswei se zumindest wahr- scheinlicher ist als dasim ZEMIS erfasste. Gelingt
keiner Partei der sichere Nachweis, ist dagjenige Geburtsdatum im ZEMIS zu belassen oder
einzu- tragen, dessen Richtigkeit wahrscheinlicher ist.

E.3.6

Im Asylverfahren ist die Minderjéhrigkeit — der allgemeinen asylrechtli- chen Beweisregel
folgend — von der asylsuchenden Person zumindest glaubhaft zu machen. Uber die
Glaubhaftigkeit ist im Rahmen einer Ge- samtwurdigung zu befinden. Anders verhdt es
sich im datenschutzrechtli- chen Verfahren betreffend die Berichtigung von Personendaten
im ZEMIS. Hier wird verlangt, dass die wahrscheinlichsten — also Uberwiegend wahr-
scheinlichen — Personendaten eingetragen werden.

E.3.7

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellen me- dizinische
Altersabklarungen je nach Ergebnis unterschiedlich zu gewich- tende Indizien fur das Alter
einer Person dar. Die Schlisselbein- respektive Skelettaltersanalyse und die zahnérztliche
Untersuchung sind dabei grund- sétzlich (anders a's die Handknochenanalyse und die
arztliche korperliche Untersuchung) zum Bewels geeignet. Das Bundesverwaltungsgericht
hat in dieser Hinsicht Grundsétze zur Gewichtung der Resultate der Untersu- chungen
definiert (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.1 f., Urteile des BV Ger E-1250/2022 vom 27. April
2022 E. 7.3.1 und A-4775/2020 vom 31. M&z 2021 E. 6.2.4).
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E.41

Die Vorinstanz fuhrte aus, der BeschwerdefUhrer habe keine rechts- gentiglichen

| dentitédtsdokumente ins Recht gelegt. Dartiber hinaus seien seine Angaben betreffend
Schulzeit vage geblieben und die Angaben be- treffend sein Geburtsdatum in Italien habe er
unklar benannt. Der Beweis- wert der lediglich al's Fotoaufnahme eingereichten
Geburtsurkunde reiche nicht aus, um die Identitdt zu belegen, da ein solches Dokument
nicht f&l- schungssicher sai. Diein der Stellungnahme vom 25. Juni 2024 in Aussicht
gestellten Dokumente seien bisher nicht eingereicht worden. Die vom SEM in Auftrag
gegebene medizinische Altersabklarung habe ergeben, dass beim Beschwerdefiihrer von
einem durchschnittlichen Alter von (...) bis(...) Jahren auszugehen sei. Das zu
berticksichtigende Mindestalter be- trage (...) Jahre. In Wirdigung aller Indizien sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer volljahrig sai.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer hdlt in seiner Beschwerde daran fest, am (...) geboren zu sein. Sein
dlterer Bruder sai (...) Jahre alt, die Schwester (...) Jahre at und er kdnne janicht gleich alt
sein wie seine Schwester. Er wisse nicht, wie er mit dieser Situation umgehen solle; dasihm
zugeschriebene Alter bringe ihm in Zukunft Schwierigkeiten. Der Bruder habe ihm das vor
langer Zeit im Spital von Douala erstellte Dossier geschickt. Er konne nicht das vom SEM
definierte Alter akzeptieren, das nicht das seine sei.

E.51

Wie oben erwéhnt, obliegt es grundsétzlich dem SEM zu beweisen, dass das aktuell im
ZEMIS eingetragene Geburtsdatum des Beschwerde- fuhrers ([...]) korrekt ist. Der
Beschwerdefiihrer hat seinerseits nachzuwei- sen, dass das von ihm geltend gemachte



Geburtsdatum ([...]) richtig res- pektive zumindest wahrscheinlicher ist als die derzeit im
ZEMIS erfassten Angaben.

E.5.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung ausfihrlich, Gber- zeugend und
zutreffend argumentiert, weshalb die Altersangabe des Be- schwerdefihrers
unwahrscheinlicher erscheint, als die Angaben im ZEMIS. Es kann auf diese Erwégungen
verwiesen werden, denen er nichts Stich- haltiges entgegenzuhalten vermag.

E.53

Der Beschwerdefuhrer hat zu Protokoll gegeben, in Italien dasselbe Geburtsdatum wie in
der Schweiz (]...]) angegeben zu haben, was sich nicht mit dem Informationsschreiben der
italienischen Behorden deckt. Ausserdem ist festzuhalten, dass er in Italien am 5. Mai 2024
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Schweiz datiert vom 22. Mai 2024). In diesem Zeitraum will er jedoch geméss sei- nen
Angaben zum Reiseweg in Tunesien festgehalten worden sein. So hat er angegeben,
Kamerun am 2. Januar 2024 verlassen zu haben, nach ei- nem Monat (demnach etwa
Anfang Februar 2024) sei er in Tunesien ange- kommen, wo er gut vier Monate in einem
Raum festgehalten, in dieser Zeit schlecht behandelt und auch geschlagen worden sei.
Damit wére er An- fang Februar 2024 bis etwa Anfang Juni 2024 in Tunesien gewesen (vgl.
Protokoll EB UMA S. 7). Seine zeitlichen Angaben zum Reiseweg kénnen somit nicht
zutreffen.

E.54

Was den Schulbesuch in Kamerun betrifft, stimmen die Angaben zwar rein rechnerisch
uberein (vgl. Protokoll EB UMA S. 8), wobel allein diese Angaben nicht gentigen, das von
ihm angegebene Alter tatsachlich zu be- legen, da diesim Kontext desihm zweifellos
bekannten Schulsystems in Kamerun einfach selber ausgerechnet werden kann.

E.55

Das Resultat der medizinischen Altersabklarung spricht eine klare Sprache; es hat aufgrund
der grundlichen Untersuchung der Zdhne und der medialen Anteile der Schllisselbeine
ergeben, dass von einem Durch- schnittsalter von (...) bis(...) Jahren und von einem
Mindestalter von (...) Jahren auszugehen ist. Damit liegt bereits das Mindestalter drei Jahre
Uber dem von ihm angegebenen Alter. Das eingereichte Geburtsdokument liegt lediglich als
Kopie respektive Fotografie vor und es fallt auf, dass das an- gebliche Geburtsdatum
fehlerhaft geschriebenist ("[...]"). Insgesamt ist diese Geburtsurkunde, wie bereits die
Vorinstanz zutreffend ausfihrte, je- denfalls nicht zum Beleg des vom Beschwerdeftihrer
angegebenen Ge- burtsdatums geeignet. Nebenbei bemerkt, welist das Schriftbild dieses Do-
kuments grosse Ahnlichkeiten mit der Schrift des Beschwerdefiinrers (vgl. etwadie
handschriftliche Begriindung der Beschwerdeeingabe) auf.

E.5.6

Schliesslich vermag das Argument des Beschwerdefihrers, er kdnne ja nicht gleich alt wie
seine Schwester sein, das Gericht schon deshalb nicht zu Uberzeugen, weil es sich bei den
Geschwistern ja auch um Zwil- linge handeln kdnnte.

E.5.7



Nach dem Gesagten ist weder die Richtigkeit desim ZEMIS eingetra- genen noch digjenige
des vom Beschwerdefihrer angegebenen Geburts- datums bewiesen. In Gesamtwirdigung
aller Beweismittel und Indizien ist jedoch dasim ZEMIS eingetragene Geburtsdatum ([ ...])
als wahrscheinli- cher anzusehen als das vom Beschwerdefiihrer sinngemass beantragte
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daher unverandert zu belassen und weiterhin mit einem Bestreitungsvermerk zu versehen.
Das (nicht begriindete) Rechtsbegehren um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde erweist sich mit vorliegendem Direktentscheid als gegenstandsl os.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.71

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G sowie die Einsetzung eines amtlichen Rechtsbeistands. Aus
den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass seine Rechtsbegehren als aussichtslos zu
gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen nicht gegeben,
wes- halb die Gesuche abzuweisen sind.

E.7.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 500.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.7.3

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschussesist mit dem
vorliegenden Direktentscheid ebenfalls gegenstandsl os gewor- den.

(Dispositiv nachste Seite)

E-4906/2024 Seite 9

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



