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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4906/2015 Urteil vom 18. August 2015
Besetzung Einzelrichterin Regula Schenker Senn, mit Zustimmung von Richter Thomas
Wespi; Gerichtsschreiberin Simona Risi. Parteien A. , Turkei, vertreten durch Urs
Bertschinger, Rechtsanwalt, Beschwerdefuhrerin, gegen Staatssekretariat fur Migration
(SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 31. Juli 2015/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefhrerin am 25. Juni 2015 im
Empfangs- und Verfahrenszentrum Altst&tten um Asyl nachsuchte, dass am 27. Juli 2015
eine Befragung zur Person (BzP) durchgefiihrt wurde, bei der die Beschwerdefihrerin
angab, sie habe ihren Heimatstaat im M&rz 2015 verlassen und sei mit einem von Osterreich
ausgestellten Schengenvisum nach Wien gelangt, von wo aus sie gleichentags (...) weiter
nach B. gereist sei und sich in der Folge wéhrend drei bis vier Monaten bei ihrem
nach Brauch angetrauten Ehemannin C. aufgehalten habe, bis sie zur Stellung
eines Asylgesuchsin die Schweiz gekommen sei, dass der BeschwerdefUhrerin im Rahmen
der BzP das rechtliche Gehdr zu einem allféligen Nichteintretensentscheid aufgrund der
mutmasslichen Verfahrenszustandigkeit Osterreichs (...) geméss der Verordnung (EU) Nrr.
604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zusténdig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO), sowie zur
Uberstellung dorthin gewahrt wurde, dass sie diesbeziiglich ausfiihrte, sie wolle nicht nach
Ogterreich (...), sondern habe sich fiir die Schweiz entschieden; zudem sei sieim (...) Monat
schwanger und konne nicht reisen, dass das SEM die Gsterreichischen Behtrden am 29. Juli
2015 gestutzt auf Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-VO (Zustandigkeit gesttitzt auf die Ausstellung
von Visa, die seit weniger a's sechs Monaten abgelaufen sind) um Aufnahme der
Beschwerdefiihrerin ersuchte, dass Osterreich der Uberstellung am 30. Juli 2015 zustimmte,
dass das SEM mit Verfigung vom 31. Juli 2015 - er6ffnet am 7. August 2015 - in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat,
die Wegweisung aus der Schweiz nach Osterreich anordnete und die Beschwerdefihrerin -
unter Androhung der zwangsweisen Uberstellung im Unterlassungsfall - aufforderte, die
Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es
gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine
aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten geméass
Aktenverzeichnis an die BeschwerdefUhrerin verfigte, dass die Beschwerdefihrerin



dagegen mit Eingabe vom 12. August 2015 beim Bundesverwaltungsgericht durch ihren
Rechtsvertreter Beschwerde erheben und beantragen liess, die vorinstanzliche Verfigung
sei aufzuheben, es sai ihr bis zur zivilrechtlichen Eheschliessung der Aufenthalt in der
Schweiz zu gewahren respektive sei der Vollzug der Wegweisung nach Osterreich bis zur
Eheschliessung aufzuschieben, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Herstellung
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G ersuchte, dass der Beschwerde ein
Austrittsbericht des Spitals D. vom 8. Juli 2015, diverse turkische
Zivilstandsdokumente, ein Schreiben an das Migrationsamt des Kantons E. vom
12. August 2015 (allesin Kopie) und Kopien des (...) Aufenthaltstitels und einer
Wohnsitzbestétigung ihres Partners beigelegt wurden, dass sich die vorinstanzlichen Akten
bei Beschwerdeeingang am 13. August 2015 bereits im Zusammenhang mit einem
Kantonswechsel gesuch der Beschwerdefuhrerin (vgl. E-4874/2015 ) beim

Bundesverwal tungsgericht befanden, die Originalakten in der Zwischenzeit aber - nach
Erstellung von Kopien - zusammen mit dem erwdhnten Gesuch dem SEM retourniert
worden sind (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dassdie
Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde im vorliegenden Fall die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 m.w.H.), dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende
in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass gemass Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt
wird, dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen
Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe
der Art. 21, 22 und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO),
dass gemass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende



Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig wird, fallsessich as
unmoglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu
uberstellen, well es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (ABI.
C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach
den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zusténdiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen
kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht/Souveranitétsklausel; vgl. dazu Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]), dass nach Art. 12 Abs. 4
1.V.m. Abs. 2 Dublin-111-VO derjenige Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags
zustandig ist, der einem Asylbewerber ein Visum ausgestellt hat, aufgrund dessen er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte und das seit weniger als sechs Monaten
abgelaufen ist, solange der Antragsteller das Hoheltsgebiet der Mitgliedstaaten nicht
verlassen hat, dass sich aus den Akten ergibt, dass die Beschwerdefihrerin Uber ein von
Ogterreich ausgestelltes, vom 15. Marz 2015 bis zum 5. April 2015 gliltiges Schengenvisum
verfugte (vgl. die vorinstanzlichen Akten A2/2 und A4/14 Ziff. 2.05 S. 5) und sich nach der
Einreise nach Osterreich ununterbrochen in B. und der Schweiz aufhielt, dass das
SEM die osterreichischen Behdrden daher zu Recht unter Anrufung von Art. 12 Abs. 4
Dublin-111-VO um Aufnahme der Beschwerdefihrerin ersuchte, dass dem Ersuchen am 30.
Juli 2015 stattgegeben wurde (vgl. A13/1), dass somit Osterreich zur Durchfiihrung des
Asylverfahrens der BeschwerdefUhrerin zustandig ist, dass diese die Zustandigkeit
grundsitzlich nicht bestreitet, auf Beschwerdeebene jedoch gegen die Uberstellung nach
Osterreich vorbringt, es bestehe die Gefahr, dass ihr die zivilrechtliche Heirat dort versagt
werde und sie letztlich in die Turkei abgeschoben wiirde, wo sie an Leib und Leben bedroht
sei, weshalb ihr aus humanitaren Griinden der Aufenthalt in der Schweiz bis zur
Eheschliessung zu gewahren sai, dass das SEM seinen Nichteintretensentscheid
rechtskonform begriindet hat und der Inhalt der Beschwerde zu keiner anderen
Einschétzung fuhrt, dass es keine wesentlichen Griinde fir die Annahme gibt, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Osterreich wiirden
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 EU-Grundrechtecharta mit sich bringen
wiirden, dass Osterreich Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31.
Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbezliglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon ausgegangen werden darf, Osterreich
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.



Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs.
2 Satz 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt ist, dass die Vorinstanz bei der Anwendung von
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO in Verbindung mit Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 ber einen
Ermessensspielraum beziiglich der Frage verfugt, ob humanitére Griinde vorliegen, welche
einen Selbsteintritt der Schweiz begriinden, dass sie zum Selbsteintritt verpflichtet ist, wenn
volkerrechtliche Hindernisse wie eine Verletzung der EMRK oder anderer international er
Vertrage einer Uberstellung entgegenstehen, dass sie bei Vorliegen humanitérer
Uberstellungshindernisse ihr Ermessen unter Wirrdigung aller relevanten Umstande und
aufgrund zuverlassiger, transparenter, objektiver Kriterien sowie unter Beachtung der
ubrigen verfassungsrechtlichen Prinzipien gesetzeskonform auszutiben hat, dass sich die
Prufung des Bundesverwaltungsgerichts in diesem Punkt seit der Aufhebung des
Beschwerdegrundes der Unangemessenheit (vgl. aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) darauf
beschrankt, ob das SEM sein Ermessen ausgelibt und ob es dies in gesetzeskonformer
Weise getan hat (vgl. zum Ganzen das zur Publikation bestimmte Urteil E-641/2014 vom
13. Mérz 2015 E. 8), dass keine volkerrechtlichen Bestimmungen ersichtlich sind, die einer
Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Osterreich entgegenstehen wiirden, dass die
Beschwerdefiihrerin kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, wonach die
Osterreichischen Behorden sich weigern wirden, sie aufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen, dass
den Akten auch keine Griinde fir die Annahme zu entnehmen sind, Osterreich werde in
ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches
Land gezwungen zu werden, dass den Akten sodann keine Hinweise auf einen
Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens seitens der
Vorinstanz zu entnehmen sind, dass insbesondere keine humanitéren Griinde vorliegen,
aufgrund derer das SEM zur Anwendung der Souveranitétsklausel gehalten gewesen wére,
dass dieim Zusammenhang mit der (noch nicht weit fortgeschrittenen) Schwangerschaft
geltend gemachten sowie die unabhangig davon bestehenden gesundheitlichen
Einschrénkungen nicht von einer derartigen Schwere sind, dass aus humanitéren Grinden
von einer Uberstellung abgesehen werden miisste, dassim Ubrigen allgemein bekannt ist,
dass Osterreich tiber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfiigt, dass die
Vollzugsbehtrden dem aktuellen Gesundheitszustand und der Schwangerschaft der
Beschwerdefiihrerin respektive deren Reisefahigkeit bei der Uberstellung nach Osterreich
Rechnung tragen und die dortigen Behtrden vorgangig in geeigneter Weise Uber die
spezifischen medizinischen Umsténde informieren werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO),
dass die beabsichtigte Heirat in der Schweiz ebenfalls kein humanitéres
Uberstellungshindernis zu begriinden vermag, zumal ein Ehevorbereitungsverfahren in der
Schweiz grundsétzlich auch moéglich ist, wenn die Brautleute nicht in der Schweiz wohnen
(Art. 62 ff. der Zivilstandsverordnung vom 28. April 2004 [ZStV, SR 211.112.2]), weshalb
auch keine Verletzung von Art. 12 EMRK und Art. 14 BV feststellbar ist, dass es nach dem
Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17
Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin
nicht eingetreten ist und - well diese nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder



Niederlassungsbewilligung ist - ebenfalls zu Recht in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Osterreich angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1), dass unter diesen
Umstanden allfélige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20)
nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits
Voraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl.
BVGE 2010/45 E. 10), dass die Verfigung des SEM aus diesen Grinden zu bestétigen und
die Beschwerde abzuweisen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urtell
abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandsl os erweist, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - al's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt sind, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-(Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden
der Beschwerdefuihrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefuhrerin, das SEM und die kantonale Migrationsbehdrde. Die Einzelrichterin:
Die Gerichtsschreiberin: Regula Schenker Senn Simona Risi
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