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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrenden sind als V erfligungsadressaten zur
Beschwerde- fuhrung legitimiert (Art. 48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht einge-
reichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist deshalb im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zwei- ten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AslyG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachtelle gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte



Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).
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E.51

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid im Wesentlichen damit, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden wirden den Anforderungen an die Flchtlingseigenschaft geméss
Art. 3 AsylG nicht standhalten. Was die Drohungen durch den zweiten Ex-Ehemann der
Beschwerdefiih- rerin anbelange, seien die turkischen Behorden gemass gefestigter Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts fahig und bereit, Frauen vor Angriffen durch private Dritte
zu schitzen und die staatlichen Stellen seien den Be- troffenen auch zugénglich. Die Turkei
habe in den vergangenen Jahren kontinuierliche Schritte zur Verbesserung der rechtlichen
und geselIschaft- lichen Situation der Frauen und im Besonderen zu deren Schutz vor Uber-
griffen mit soziokulturellem Hintergrund unternommen. So gebe esin G. denn
auch ein Frauenhaus und Familiengerichte, an welche sich Frauen wenden kénnten. Der
turkische Staat sei im Regelfall gewillt, hdusliche Gewalt, Zwangsheiraten und
Mehrfachehen zu bekdmpfen. Der Schutz gelte unabhangig vom Zivilstand oder der
Beziehung zwischen Op- fer und Téter. Die von der Polizel nicht entgegengenommene
Anzeige weise auf einen Amtsmissbrauch hin, gegen den die Beschwerdefthrerin mit Hilfe
eines Anwalts hétte vorgehen konnen. Ihr breites Beziehungsnetz hétte ihr dabei bei Bedarf
Unterstitzung bieten kdnnen. Sie habe abgese- hen von der erfolglosen Anzeigeerstattung
bel der Polizei nicht allesihr Mdgliche und Zumutbare unternommen, um in ihrer Heimat
Schutz zu er- halten. Unbesehen der fehlenden Asylrelevanz habe es beztglich der Ge-
waltvorwiirfe gegen ihren Ex-Ehemann in ihren Schilderungen sodann er- hebliche
Unstimmigkeiten gegeben. Hinsichtlich der fluchtausl 6senden Umsténde — die Angst vor
strafrechtli- chen Konsequenzen in der Tlrkel wegen ihrer politischen Tétigkeiten —
verneinte die Vorinstanz eine objektiv begriindete Furcht. Gemass den ein- gereichten
Dokumenten sei gegen die Beschwerdefuhrerin ein Ermitt- lungsverfahren wegen
Terrorpropaganda eroffnet und ein Vorfihrbe- schluss erlassen worden. Diesbeziglich sei
vorab zu bemerken, dass die eingereichten Dokumente keine (verifizierbaren)
Sicherheitsmerkmal e auf- wiesen und daher einfach zu fé schen seien, wobel mittlerweile
offentlich bekannt und durch die Rechtsprechung des BV Ger bestétigt sei, dass
Strafverfahrensakten in der TUrkei problemlos gegen Entgelt beschafft wer- den konnten.
Mithin hétten sie nur einen geringen Beweiswert. Unbesehen der Echtheit dieser
Dokumente sei das gegen die Beschwerdefuhrerin ein- geleitete Strafverfahren gestiitzt auf
das Koordinationsurteil des BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024
fluchtlingsrechtlich jedoch ohnehin

E-4904/2025 Seite 7 nicht relevant. Dasie sich in der Turke bislang keiner Straftat
schuldig ge- macht habe, gelte siein dieser Hinsicht as unbescholten. Des Weiteren
vermittle sie nicht den Eindruck einer politischen Aktivistin, zumal sie weder Mitglied der
HDP sei noch sonst eine Funktion innerhalb der Partel inne- gehabt habe. Ferner habe(...)
in (...) Asylverfahren angegeben, dassin [der] Familie — ausser (...) — niemand politisch
aktiv sal. Vor diesem Hin- tergrund sei nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass sie aus asylbeachtlichen Motiven zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
verurteilt wirde. Sodann sel das Risiko fur elne drohende Untersuchungs- haft gering,
zumal der eingereichte Vorfihrbefehl dem Zweck der Einver- nahme diene. Im Ubrigen
wiurde die Aktenlage den Eindruck vermitteln, dass die Beschwerdefthrerinin der Turkel
bewusst ein Strafverfahren ge- gen sich habe einleiten lassen, um einen Schutzstatus in der



Schweiz zu erlangen, was den Verdacht auf Rechtsmissbrauch nahelege. Schliesslich habe
sie keinen Zusammenhang zwischen ihrem Ersuchen bei den Behor- den um Schutz vor der
Gewalt und Bedrohung ihres Ex-Ehemannes und dem gegen sie laufenden
Ermittlungsverfahren vorgebracht.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden entgegnen in ihrer Rechtsmitteleingabe, die Vorinstanz gehe
bezuglich der hduslichen Gewalt zu Unrecht von einem in der Turkei funktionierenden
Schutzsystem aus und verkenne die rechtli- chen Anforderungen an die Zumutbarkeit des
Innerstaatlichen Schutzes. Aufgrund des Anal phabetismus der Beschwerdefthrerin, der
fehlenden Unterstiitzung, | solation und psychischen Belastung sei esihr nicht zuzu- muten,
sich an Ubergeordnete Stellen zu wenden. Sie sel durch die jahre- lange massive Gewalt
psychisch schwer belastet und ihre Aussagen seien entsprechend zu wirdigen. Weiter
relativiere die Vorinstanz zu Unrecht die Beweiskraft der eingereich- ten Dokumente
betreffend das gegen die Beschwerdefuhrerin eingel eitete Ermittlungsverfahren wegen
Propaganda fur eine Terrororganisation, zu- mal es keine konkreten Hinwei se auf
Falschungsmerkmale gebe. Ein for- meller Vorfiuhrbeschluss dienein der Praxis oftmals der
Inhaftierung, Ein- schiichterung und Kriminalisierung der Betroffenen. Die Einschéatzung
der Vorinstanz, wonach sie strafrechtlich unbescholten sei, kein relevantes po- litisches
Profil aufweise und das gegen sie gefuihrte Strafverfahren nicht relevant sei, sei angesichts
der politischen Natur des Verfahrens und des systematischen Missbrauchs des
Antiterrorrechtsin der Turkei unhaltbar. Sie sel aufgrund ihrer politischen Aktivitdten ins
Visier der Strafverfolgungs- behorden geraten. Zudem sei (...) mehrfach festgenommen
und ihr Haus wegen (...) durchsucht worden. Als alleinstehende Frau mit fehlender
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zur HDP sai sie besonders exponiert. Die Vorinstanz impliziere zu Unrecht ein
rechtsmissbrauchliches Verhalten und verkenne zudem den politischen Kontext in der
Turkei. Fur eine politische Verfolgung bedirfe es keiner for- mellen Parteimitgliedschaft.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass die Beschwerde- fihrenden mit ihren VVorbringen die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht zu begriinden vermdgen. Zur
Vermeidung von Wiederholun- gen kann auf die zu bestétigenden Erwagungen in der
angefochtenen Ver- fligung verwiesen werden. Die Ausfihrungen in der Beschwerde
vermdgen diesen nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat in einer gefestigten Praxis die grundsétzliche
Schutzbereitschaft und Schutzfahigkeit des turkischen Staates im Umgang mit Opfern
hauslicher Gewalt und Zwangsheirat bejaht und geht davon aus, dass insbesondere in den
stédtischen Gebieten die Infrastruktur des Opferschutzes wesentlich dichter alsin
landlichen Regio- nenist. Obwohl in der letzten Zeit eine Zunahme von Gewalt gegentiber
Frauen festgestellt wurde und die Tiirkei per 1. Juli 2021 aus dem Uberein- kommen des
Europarats zur Verhitung und Bekémpfung von Gewalt ge- gen Frauen und hauslicher
Gewalt vom 11. Mai 2011 (Istanbul-Konvention) ausgetreten ist, bleibt zu beobachten,
inwiefern sich dadurch der Schutz der Frauen in negativer Weise veréndert. Esist zu
betonen, dass im heuti- gen Zeitpunkt nicht bereits von einem faktischen Wegfall der



bisherigen rechtlichen M 6glichkeiten zur Schutzinanspruchnahme ausgegangen wer- den
kann (vgl. zum Ganzen Referenzurtell des BV Ger E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 5.2;
E-1049/2024 vom 8. April 2024 E. 7.2.1; D-2682/2020 vom 12. Januar 2023 E. 6.2;
D-4974/2021 vom 19. Dezember 2022 E. 6.1.3; D-167/2022 vom 30. Mai 2022 E. 6.2,
D-4443/2020 vom 26. No- vember 2021 E. 8.1; je m.w.H.). Auch im vorliegenden Fall ist
davon auszugehen, dass es der Beschwer- defhrerin mdglich und zumutbar gewesen wére
und ist, sich mit ihrem Schutzanliegen an die heimatlichen Behdrden zu wenden. So ist mit
dem SEM davon auszugehen, dass sie nur einmal um polizeilichen Schutz vor den
Ubergriffen ihres Ex-Ehemannes ersucht und damit nicht allesihr M6g- liche und
Zumutbare unternommen hat, um in der Turkei Schutz zu erhal- ten. Esist ihr, sollte sie
nach ihrer Ruckkehr erneut bedroht werden,
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eingelei- teten Ermittlungsverfahren getan hat), um bei den zusténdigen Behtrden Anzeige
zu erstatten und sich allenfalls an die né&chst hthere Instanz zu wenden. Der
beschwerdewei se erhobene pauschale Einwand, wonach das Schutzsystem in der Turkei
nicht funktioniere, ist nicht stichhaltig und ungeeignet, die Annahme des vorhandenen
Schutzwillens und der beste- henden behordlichen Schutzfahigkeit zu widerlegen.

E.6.3

Im Weiteren hat das SEM zutreffend ausgefihrt, dass das von der Be- schwerdefUhrerin
vorgebrachte Ermittlungsverfahren wegen Terrorpropa- ganda, einschliesslich des gegen sie
erlassenen V orfuhrbeschlusses, keine fllchtlingsrechtliche Relevanz aufweist, wobei es zu
Recht auf das Referenzurteil E-4103/2024 vom 8. November 2024 hingewiesen hat. Un-
besehen der Authentizitét der von der Beschwerdefuhrerin eingereichten Dokumente ist
zunéchst festzuhalten, dass der Vorfuhrbefehl dem Zweck der Einvernahme dient, wobei
die Ausstellung solcher Vorfuhrbefehle ge- méss Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts noch kein syste- matisches Risiko einer asylrechtlich relevanten
Verfolgung zu begriinden vermag (vgl. Urtell des BV Ger E-2698/2024 vom 15. April 2025
E. 7.4.2). Gemass dem Referenzurtell des Bundesverwaltungsgerichts E-4103/2024 vom 8.
November 2024 bestehen sodann keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme, dass
Personen, die in der Turkei von Ermittlungsverfahren wegen Terrorpropaganda betroffen
sind, im Rahmen der Ermittlungs- und Strafverfahren generell einen Politmalusim
absoluten oder relativen Sinn zu befurchten hatten, weshalb sich aus diesem Umstand
aleine noch keine begrtindete Furcht vor mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zukunft eintretenden V erfolgungsmassnahmen gemass Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 AsylG
ergibt (aa.0. E. 8.7.3 und E. 8.8). So ist denn auch ungewiss, ob die der
Beschwerdefiuhrerin vorgeworfene Handlung seitens der zustén- digen Staatsanwaltschaft
tatsachlich as strafrechtlich relevant erachtet und einer Anklage zugefuhrt wird. Weiter ist
offen, ob —falls esin Bezug auf das Verfahren tberhaupt zu einer Anklage kommt — das
zustandige Gericht eine Anklage als begriindet erachten und ein Gerichtsverfahren er-
offnen wird, ob die BeschwerdefUhrerin verurteilt werden wird und ob eine dlféllige
Verurteilung von den Rechtsmittelinstanzen bestétigt wirde. Indesist im Einzelfall zu
prifen, ob sich im konkreten Verfahren Hinweise auf einen individuellen Politmal us oder
auf Griinde ergeben, die zu elner |an- geren Freiheitsstrafe fuhren kdnnten, wobel
Risikofaktoren insbesondere friihere Verurteilungen sowie eln exponiertes politisches Profil
darstellen (vgl. Referenzurteil BV Ger E-4103/2024, a.a.O. E. 8.7.4). Gemass den Ak- ten
Ist die Beschwerdefiihrerin strafrechtlich unbescholten und wiirde bei
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hinterl&sst zudem wie von der Vorinstanz zutreffend ausgefihrt, nicht den Eindruck einer
politischen Aktivistin und weist kein exponiertes Politprofil auf. Damit ist das Vorliegen
einer begrindeten Furcht vor kinftiger Verfolgung zu ver- neinen. Der Vollstandigkeit
halber ist darauf hinzuweisen, dass der Vorinstanz da- rin zuzustimmen ist, die vorliegende
Aktenlage vermittle den Eindruck, die Beschwerdefiihrerin habe in der Turkel bewusst ein
Strafverfahren gegen sich einleiten lassen. Insbesondere erscheint der sich ausihren
Aussagen und den eingereichten Beweismitteln ergebende Sachverhalt betreffend die
Strafverfolgung in der Turkel wegen ihrer politischen Aktivitéten kon- struiert. So hat das
SEM zu Recht darauf hingewiesen, dass sie anlasslich ihrer ersten Anhdrung angegeben
habe, dass Parteifreunde bereits vor ih- rer Ausreise am (...) Juli 2022 erfahren hétten, dass
gegen sie ein Fest- nahmebefehl ausgestellt worden sei (A29 F63), wéahrend die Anzeige der
unbekannten Person erst nach ihrer Ausreise im Oktober 2022 erstattet worden sei (vgl.
A46 BM 1 und 2). Ferner fallt auf, dass das daraufhin ge- gen sie eingeleitete
Ermittlungsverfahren einen ganz anderen Tatvorwurf (Terrorpropagandain den sozialen
Medien) umfasst, der sich mit ihren Vor- bringen nicht in Einklang bringen 18sst.

E.64

Zusammenfassend ist es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen, eine im Sinne von Art.
3 AsylG relevante Verfolgung beziehungswel se eine begriindete Furcht vor asylrelevanten
Nachteilen nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat die Asylgesuche
demzufolge zu Recht abgelehnt. Griinde fir die eventualiter beantrage Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz sind den Akten ebenfalls nicht zu entnehmen, zu- mal der
entsprechende Eventualantrag in der Rechtsmittel eingabe unbe- griindet blieb.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrenden verfiigen
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
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E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungs- vollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigen- schaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.822



So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E. 823

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Ver- fahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht- méassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerde- fiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass
sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
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Ge- richtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folter- ausschusses
mussten die Beschwerdef iihrenden eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, § 124 ff. m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen gelingt
ihnen das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimat- staat &8sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als un- zuldssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.83.2

Nach konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist in der Turkei nicht auf dem
ganzen Staatsgebiet von einer Situation allgemeiner Gewalt oder birgerkriegsahnlichen

V erhdtnissen auszugehen, dies auch nicht fir Angehorige der kurdischen Ethnie (vgl.
Referenzurteil BV Ger E-4103/2024 a.a.0. E. 13.2 m.w.H.). Das Bundesverwaltungsgericht
halt ausserdem den Wegweisungsvollzug in die vom Erdbeben vom Februar 2023
betroffenen Gebiete (Provinzen Kahramanmaram , Hatay, Gaziantep, Osmaniye, Malatya,
Adiyaman, Adana, Diyarbakmr, Kilis, manliurfaund Ela- zim) nicht fir generell
unzumutbar und nimmt zur Beurteilung der Zumut- barkeit eine einzelfallweise Prifung der



individuellen Lebenssituation vor (vgl. Referenzurteil BV Ger E-1308/2023 vom 19. Mérz
2024 E. 11.3.1).

E. 833

Die Beschwerdeftihrenden lebten vor ihrer Ausreise in der vom Erd- beben betroffenen
Provinz D. , Wo sich nach wie vor zahlreiche Verwandte aufhalten, wobei sie zu
keinem Zeitpunkt im Verfahren geltend gemacht haben, dass diese D. infolge des
Erdbebens hétten ver- lassen muissen. Folglich verfligen sie nach wie vor Uber ein
tragfahiges Beziehungsnetz in der Tirkel. Es kann davon ausgegangen werden, dass die
Geschwister der Beschwerdefuhrerin sowie weitere Verwandte in der Turkel und im
Ausland sie — wie bereits friher — (finanziell) unterstitzen
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Arbeitserfahrung als Reinigungskraft, weshalb sie nach der Riickkehr in die Turkel mit
Hilfe ihres Beziehungsnetzes wieder eine wirtschaftliche Existenz fur sich und ihre Kinder
wird aufbauen kdnnen. Nach dem Gesagten bestehen keine Hin- weise dafir, dass die
Familie bei einer Ruckkehr in ihren Heimatstaat aus sozialen oder wirtschaftlichen Griinden
in eine existenzielle Notlage gera- ten wirde, zumal auch die Mdglichkeit besteht,
Ruckkehrhilfe zu beantra- gen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der Asylverordnung 2
vom 11. Au- gust 1999 [AsylV 2, SR 142.312]).

E.834

Die BeschwerdefUhrerin leidet an Lymphdrisen- und Bandscheiben- problemen sowie
einem Kropf. Zudem seien ihre Kinder und sie psychisch belastet. Diese gesundheitlichen
Beschwerden sprechen nicht fir eine me- dizinische Notlage, aufgrund welcher von der
Unzumutbarkeit des Weg- weisungsvollzugs auszugehen wére (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3
und 2009/2 E. 9.3.2, jem.w.H.). Weiter ist zu bemerken, dass die Turkei grundsétzlich tber
ein funktionierendes Gesundheitssystem verfiigt, das insbesondere in grésseren Stadten
dem européi schen Standard entspricht (vgl. Urteil des BV Ger E-6060/2024 vom 25.
November 2024 E. 8.3.2, m.w.H.).

E. 835

Den Akten sind sodann keine Hinweise darauf zu entnehmen, dass das Kindeswohl nach
Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (KRK,
SR 0.107) dem Wegweisungsvoll- zug der beiden Kinder entgegenstehen wirde (vgl.
BVGE 2015/30 E. 7.2 m.w.H.). Trotz der in den auf Beschwerdeebene eingereichten
schulischen Bestatigungen attestierten Fortschritte beztiglich schulischer Leistungen und
Integration der zwei Kinder, kann nach dem knapp dreijdhrigen Aufent- halt und
Schulbesuch in der Schweiz — anders a's in ihrem Helmatstaat, wo sie seit ihrer Geburt
gelebt haben — nicht von einer fortgeschrittenen Integration im Sinne der Rechtsprechung
ausgegangen werden, welche im Falle einer Rickkehr in den Heimatstaat eine
Entwurzelung zur Folge ha- ben kénnte. Zudem ist — wie bereits oben erwahnt — von einem
gesicherten Lebensunterhalt auszugehen. Esist den beiden Kindern zuzumuten, in der
Turkei in die Schule zuriickzukehren und (betreffend das dltere Kind) alen- falls eine
berufliche Ausbildung aufzunehmen.

E.8.3.6
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.84



Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
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auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mog- lich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiih- renden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), wobei der am 29. Juli 2025 einbezahlte
Kostenvorschuss zur Begleichung der Verfahrenskosten zu verwenden ist.

(Dispositiv néchste Seite)
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