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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
52 VwVG und Art. 108 Abs. 1 AsylG) ist einzutreten. 2.1. Das Bundesverwaltungsgericht
Uberprift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von Bundesrecht, unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Unangemessenheit hin
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). 2.2. Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet
und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu
behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 7 AsylG muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht. Die Fluchtlingsei genschaft ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fur
gegeben hdlt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden.

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem jingeren Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf
kann hier verwiesen werden (vgl. statt vieler BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.41

Die Vorinstanz lehnt das Asylgesuch ab, da die Vorbringen des Beschwerdeftihrers weder
den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7 AsylG noch denjenigen an die
FlUchtlingselgenschaft geméss Art. 3 AsylG standhalten wirden. Zu Art. 7 AsylG fihrt die
Vorinstanz im Einzelnen aus, nach den Erkenntnissen des Amtes sei es PKK-Mitgliedern



untersagt, mit ihren Angehdrigen Kontakt zu pflegen. Dem Bruder miisse es daher bewusst
gewesen sein, dass die Behorden Telefongesprache abhdren wirden und er damit den
Beschwerdefiihrer allenfallsin Gefahr bringen kdnne. Es sei daher nicht glaubhaft, dass der
Bruder den BeschwerdefUihrer angerufen habe und dieser deshalb Schwierigkeiten mit den
heimatlichen Behdrden gehabt habe. Sodann seien die Schilderungen der VVorkommnisse
auf dem Polizeiposten als unsubstantiiert und ohne personliche Betroffenheit zu bewerten.
Es sei daher nicht plausibel, dass der BeschwerdefUhrer auf der Strasse aufgefordert worden
sai, Informationen preis-zu-geben. Zu Art. 3 AsylG stellt die Vorinstanz fest, die
polizeilichen Erkundigungen nach dem Bruder beim Beschwerdefiihrer wiirden die
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft nicht erfullen. Ferner fehle zwischen den
Vorkommnissen in den Jahren 2002 und 2003 und der Ausreise im Jahre 2012 der
erforderliche zeitliche und sachliche Zusammenhang.

E.4.2

In der Rechtsmitteleingabe riigt der Beschwerdefiihrer, das BFM habe den Massstabe des
Glaubhaftmachens nicht korrekt angewendet und ihn zu Unrecht nicht al's Fltchtling
anerkannt. Ob es zutrifft, wie die Vorinstanz feststellt, dass es Mitgliedern der PKK
generell untersagt ist, Kontakt zur Familie zu unterhalten, kann letztlich offen bleiben. Es
ist jedenfalls nicht wahrscheinlich, dass der Bruder in der Funktion eines Kommandanten
die Gefahrdung des Beschwerdeflhrers durch das behauptete Telefonat bewusst in Kauf
genommen hat. Dass es aber eine konkrete Gefahrdung darstellte, ergibt sich schon daraus,
dass die Polizei nach dem Beitritt des Bruders zur PKK den Vater angeblich immer wieder
auf den Posten mitgenommen haben soll. Weder anl&sslich der Befragungen noch in der
Beschwerde wird vom Beschwerdeftihrer dargetan, dass fur dieses Telefonat ein
besonderer, unumganglicher Umstand vorgelegen hétte. Auch deshalb ist das Vorbringen
nicht glaubhaft. Weliter ist der blosse Hinwels auf die allgemeine Lagein der
Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers nicht geeignet, die zwar anlasslich der beiden
Befragungen tbereinstimmend, aber ohne Realkennzeichen und ohne personliche
Betroffenheit geschilderte Festhahme auf dem Polizeiposten in einem anderen Lichte zu
besehen. Ebenso wenig vermag der Beschwerdeftihrer mit diesen Hinweisen darzutun,
weshalb gerade er as Informant fur die Behdrden von Interesse gewesen sein soll, und an
welchen Informationen die Polizei im Einzelnen interessiert war. Hétte diese ein
tatsachliches Interesse an der Informationstétigkeit des Beschwerdefiihrers gehabt, hétten
ihr geeignetere Massnahmen zur Verfligung gestanden, als den Beschwerdefuhrer in aler
Offentlichkeit auf der Strasse anzugehen und zu bedrohen. Im Weiteren vermag der
Beschwerdefihrer mit dem Wiederholen seiner Aussagen und dem Festhalten an deren
Tatsachlichkeit nicht substantiiert darzutun, inwiefern die Vorinstanz vorliegend den
Massstab des Glaubhaftmachens nach Art. 7 AsylG unrichtig angewendet hétte. Weiter ist
auch der nicht néher ausgefuhrte Hinwels auf die Festnahme vom 5. Februar 2011 nicht
geeignet, das von der Vorinstanz zu Recht festgestellte Fehlen des erforderlichen zeitlichen
und sachlichen Kausalzusammenhangs zwischen den Ereignissen in den Jahren 2002 und
2003 und der Ausreise darzutun. Schliesslich ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer
wahrend seiner mehrmonatigen Aufenthalte in D. (2004) und E. (2008)
keinen Behelligungen ausgesetzt war, er sich somit allfaligen Belastigungen in seiner
Herkunftsregion aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit durch einen innerstaatlichen
Orts-wechsel entziehen kann. Der BeschwerdefUhrer hat damit nichts vorgebracht, das
geeignet ware, die Flichtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen. An diesem Schluss vermdgen auch die eingereichten Berichte nichts zu andern.



Die angefochtene Verflgung ist im Asylpunkt somit zu bestatigen.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verflgt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 Abs.
1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde demnach zu Recht verfigt.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem Beschwerdefihrer die
FlGchtlingsel genschaft nicht zukommt, ist das fltchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot
von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den algemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Weder aus den
Aussage des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte
dafr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkei dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl im Sinne
der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.6.3

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Vorliegend ist der Vollzug der Wegweisung in die TUrkel im Sinne der vorgenannten
Bestimmung zumutbar. Die allgemeine Lage in der Turkel ist heute weder durch Krieg,
Burgerkrieg noch durch eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer
die Zivilbevolkerung algemein als konkret gefahrdet bezeichnet werden misste. Sodann
sind den Akten keine Hinweise auf individuelle, in der Person des Beschwerdefiihrers



liegende V ollzugshindernisse zu entnehmen. Soweit sich aus den Akten ergibt, handelt es
sich beim Beschwerdefiihrer um einen jungen, gesunden und alleinstehenden Mann,
welcher bis kurz vor der Ausreisein B. lebte und arbeitete. Seine Mutter und
Geschwister |eben gemass seinen Angaben nach wie vor dort. Ebenso Ieben weitere
Verwandte des Beschwerdefiihrers in der Turkei. Damit verfugt er in seinem Heimatort
Uber ein bestehendes familiéres und soziales Beziehungsnetz, auf welches er bel einer
Ruckkehr zurtickgreifen kann. Indes ist der Beschwerdefuhrer nicht gehalten, an seinen
bisherigen Wohnort zurtickzukehren. Er hat berufliche Erfahrungen auf dem F. und
vor der Ausreise zusammen mit einem Bekannten ein G. betrieben. Ferner hat er
im Jahre 2004 mehrere Monate in D. und 2008 wahrend eines halben Jahresin

E. gelebt und als H. gearbeitet. Der Beschwerdefthrer verfligt daher Gber
hinreichende berufliche Erfahrungen und esist ihm zuzumuten, bei eine Riickkehr eine
neue Existenz aufzubauen, allenfalls mit Unterstiitzung seiner Verwandten oder Bekannten.
Der Vollzug der Wegweisung ist daher als zumutbar zu erachten.

E.64

Der BeschwerdefUhrer ist im Besitze einer tirkischen I dentitétskarte, weshalb der Vollzug
der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600. - (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und mit dem am 9. Februar 2012 geleisteten Kostenvorschuss zu
verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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