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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel und so auch vorliegend endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12
Die Voraussetzungen fur das Eintreten auf die Beschwerde sind vorliegend erfuillt.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchflhrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

5.1 Zur Begrindung des angefochtenen Entscheides erwog das BFM, der Beschwerdefthrer
habe sich bezliglich Kernvorbringen in Widerspriiche verstrickt, dies insbesondere
bezlglich der geltend gemachten Verletzungen, die er anlasslich der Kundgebung erlitten
haben soll. Voneinander abweichende Angaben habe er auch hinsichtlich der Flucht
gemacht. Die Vorbringen seien platt und eindimensional ausgefallen. Der
Beschwerdefihrer habe sich auf ausweichende oder stereotype Antworten beschrankt.
Besonders fade seien die Ausfihrungen zu den Ausschreitungen, zur angeblichen Haft und
zum Verscharren der Leichen ausgefallen. Die Ausfuhrungen seien unglaubhaft. Wenn er
die erlittenen Verletzungen tatsachlich in der vorgebrachten Weise erlitten hétte, wére er
nicht in der Lage gewesen, wegzurennen. Dadie Vorbringen den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht standhalten wirden, sei deren Asylrelevanz nicht zu prifen. Der
Beschwerdefuhrer erfille die Fluchtlingseigenschaft nicht, weshalb der Grundsatz der
Nichtrickschiebung geméass Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht angewendet werden kénne. Aus den
Akten wirden sich keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass dem Beschwerdefihrer im
Falle einer Ruckkehr nach Guinea mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art.3
EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohen wirde. Weder die in Guinea herrschende
politische Situation noch andere Grinde wirden gegen die Zumutbarkeit der Rickfuhrung
dorthin sprechen. Zudem kdnnen davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefihrer
mit Hilfe seines Bruders, der (...) auf eigenes Ersuchen hin in den Heimatstaat zuriickgereist
sel, die soziale und wirtschaftliche Reintegration gelingen werde.

E.5.2

In der Rechtsmitteleingabe vom 23. August 2014 setzt sich der Beschwerdefihrer mit den
Erwagungen des Bundesamts nicht auseinander. Er beschrankt sich auf die Beteuerung
seiner im vorinstanzlichen Verfahren gemachten Ausfihrungen, gibt an, keine Beweismittel
beibringen zu kénnen, und behauptet ohne irgendwel che Begriindung, dass sein Bruder
zwar nach Guinea zurtickgekehrt sei, er diesen aber nicht kontaktieren kénne.

E.©6

6.1 In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz kommt das Bundesverwal tungsgericht zum
Schluss, dass die Vorbringen des Beschwerdefuhrers teilwei se widersprichlich, aufgesetzt
sowie unsubstanziiert sind und den Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht zu
geniigen vermogen. Sie wirken einstudiert, und der Beschwerdefiihrer hinterlasst nicht den
Eindruck, das Vorgebrachte selbst und in der geschilderten Weise erlebt zu haben. Zudem
fallt auf, dass er alles ausspart, was den schwel zerischen Behdrden ermoglichen konnte,
seine Vorbringen vertieft zu prifen. Die angefochtene Verfiigung setzt sich mit den

V orbringen rechtsgentglich und tberzeugend auseinander. Was in der Rechtsmitteleingabe
vorgebracht wird, ist nicht geeignet, die Erwégungen des BFM in Zweifel zu ziehen oder
dessen Schlussfolgerungen umzustossen. Der Beschwerdefihrer bringt nichts Neues vor,
gegenteils verstarken die auf Beschwerdeebene gemachten Ausfiihrungen die Zweifel an



den Vorbringen. Esist offensichtlich, dass der Beschwerdefiihrer versucht, mit seinen
knappen und unprézisen Angaben eine Ruckschaffung in den Heimatstaat zu
verunmaoglichen. Weitere Ausfuhrungen ertibrigen sich vor diesem Hintergrund.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht stellt demnach fest, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht
gelungen ist, asylrechtlich relevante Verfolgungsgriinde im Sinne von Art. 3und 7 AsylG
glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E.7

7.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Bei der
Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

8.2.1 Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder
einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner
Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
lauft, zur Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E. 822

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung vorliegend keine Anwendung
finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Guineaist demnach unter dem Aspekt



von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung nach Guinea dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass der
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Guinea l&ésst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.83

8.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.83.2

Mit Blick auf die politische Lage, die Menschenrechtssituation und die allgemeinen

L ebensumsténde in Guineaist eine Rickschaffung des Beschwerdeflihrers unter dem
Aspekt der konkreten Gefahrdung aufgrund einer allgemeiner Gewaltsituation nicht
unzumutbar. In den Akten finden sich keine konkreten Anhaltspunkte dafUr, er geriete bel
einer Ruckkehr aus individuellen Griinden in eine existenzbedrohende Situation, zumal sein
Bruder freiwillig nach Guinea zurtickgekehrt ist, was dieser bei einer anderen Einschétzung
der Lage im Heimatland wohl nicht getan hétte. Wie das BFM zu Recht festhdlt, ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in Guinea auf ein funktionierendes soziales
Beziehungsnetz zurtickgreifen kann. Er muss sich tberdies vorhalten lassen, nicht das
Geringste zur Klérung seiner konkreten Situation bei einer Rickschaffung nach Guinea
beigetragen zu haben.

E.83.3
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG). 9.Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.



10.10.1 Der Antrag, dem BeschwerdefUhrer sei die unentgeltlichen Rechtspflege zu
gewahren ist abzuweisen, da die Beschwerde als aussichtslos zu bezeichnen ist. 10.2 Bei
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal tungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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