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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4897/2023 Urteil vom 21. September 2023
Besetzung Einzelrichter David R. Wenger, mit Zustimmung von Richter Sebastian Kempe;
Gerichtsschreiber Micha Koebel. Parteien A. , geboren am (...), Turkel, vertreten
durch Lea Hungerbuhler, Rechtsanwadltin, substituiert durch MLaw Nathalie Vainio,
AsylLex, (...), Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 1. September 2023/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer am 15. August 2023 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er am 17. August 2023 der im Bundesasylzentrum
(BAZ) B. t&tigen Rechtsvertretungsorganisation Vollmacht erteilte, dassihm
anlasslich des Dublin-Gesprachs vom 24. August 2023 das rechtliche Gehor zur
mutmasslichen Zustandigkeit Bulgariens und zu seinem Gesundheitszustand gewahrt
wurde, dass er gemass der Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) am (...) in
Bulgarien ein Asylgesuch eingereicht hatte und das SEM gestiitzt hierauf am 25. August
2023 die kroatischen Behdrden um seine Wiederaufnahme ersuchte, die das Ersuchen am
30. August 2023 guthiessen, dass das SEM mit Verfligung vom 1. September 2023 (er6ffnet
am 6. September 2023) auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eintrat, dessen
Wegweisung aus der Schweiz nach Bulgarien anordnete, eine Ausreisefrist ansetzte, den
zustandigen Kanton mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte, die editionspflichtigen
Akten aushandigte und feststellte, der Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung
zu, dass die damalige Rechtsvertretung ihr Mandat am 6. September 2023 niederlegte, dass
der Beschwerdefuhrer unter Beilage des bereits aktenkundigen Dublin-Gespréachs vom 24.
August 2023 mit Eingabe vom 13. September 2023 beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde einreichte, dass er beantragte, es sei die angefochtene Verfligung vom 1.
September 2023 aufzuheben und das SEM anzuweisen, auf sein Asylgesuch einzutreten,
dass er eventualiter beantragte, es sei die angefochtene Verfliigung aufzuheben und die
Sache zur Neubeurteilung an das SEM zurlickzuweisen, dass er subeventualiter beantragte,
es sei das SEM anzuweisen, von den zustandigen Behorden Zusicherungen einzuholen, dass
ab dem Zeitpunkt der Ankunft umgehend Obdach, Nahrung, eine adédquate und

regel méssige medizinische sowie psychol ogische Behandlung zur Verfiigung stehe, dass er
in prozessualer Hinsicht beantragte, es sei der Vollzug superprovisorisch auszusetzen, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die kantonale Behtrde
entsprechend anzuweisen, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht weiter beantragte, es sei



die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren, auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu
verzichten und die rubrizierte Rechtsvertretung als amtliche Vertretung einzusetzen, dass
das Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 15. September 2023 den Eingang der
Beschwerde bestétigte, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM entscheidet (vgl. dazu Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31 33
VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG
und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG), dass sich die Kognition des Gerichts beziehungsweise die zulassigen Rigen im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, dass der Beschwerdefihrer zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VwV G), seine Eingabe nach
dem Gesagten den formellen Anforderungen an eine Beschwerde genuigt (Art. 52 Abs. 1
VWV G) und er seine Beschwerde fristgerecht eingereicht hat (Art. 108 Abs. 3 AsylG),
womit auf die Beschwerde einzutreten ist, dass bel Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3la Abs. 1-3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1, 2012/4 E. 2.2), dass
sich die Beschwerde - wie nachfolgend aufgezeigt - a's offensichtlich unbegriindet erweist,
weshalb Uber diese in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten
Richterin oder eines zweiten Richters zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG), dass
gleichzeitig auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und der Entscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG), dass der Beschwerdefiihrer eine Aufhebung
der angefochtenen Verfiigung und Riickweisung der Sache beantragt, well die V orinstanz
wichtige Tatsachen - die zur Zusténdigkeit der Schweiz fhren wirden - nicht néher
abgeklart habe, womit sie den Untersuchungsgrundsatz verletzt beziehungsweise den
Sachverhalt unvollsténdig und fehlerhaft festgestellt habe, dass in casu weder eine
unvollsténdige noch eine fehlerhafte Sachverhaltsfeststellung zu erkennen ist, dass nicht
ersichtlich ist, inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt unvollstandig abgeklart oder
fehlerhaft festgestellt haben sollte, stiitzte sie ihre Erwagungen doch - unter
Berlicksichtigung der konkreten Vorbringen des Beschwerdefuhrers - insbesondere auf die
einschlagigen Rechtsnormen sowie auf die aktuelle Rechtsprechung des angerufenen
Gerichts (vgl. z. B. Urteil D-70/2023 vom 12. Januar 2023 E. 4.2 m.w.H.), was vorliegend
nicht zu beanstanden ist (vgl. angefochtene Verfligung insb. S. 4 f.), dass Uberdies auch der
medi zinische Sachverhalt ausreichend abgeklart wurde, dass der Beschwerdefiihrer im
Rahmen des rechtlichen Gehors zwar geltend machte, psychisch belastet zu sein und nachts
verschwitzt aufzuwachen, sich indessen seit Einreichung seines Asylgesuchs lediglich
einmal aufgrund seiner Schlafproblematik beim medizinischen Personal gemeldet hat und
weder im vorinstanzlichen Verfahren noch auf Beschwerdeebene medizinische Unterlagen
aktenkundig sind beziehungswei se eingereicht wurden, die darauf schliessen lassen wiirden,
dass der medizinische Sachverhalt unvollstandig abgeklart worden wére, dass die
Vorinstanz somit aufgrund der gesundheitlichen Situation des Beschwerdefiihrers nicht
gehalten war, allfallige weitere Arzttermine abzuwarten, um dessen Uberstellungsfahigkeit
zu beurteilen, und davon ausgehen durfte, der medizinische Sachverhalt sei vollsténdig
erstellt, dass sowohl die Einschéatzung der Lage in Bulgarien as auch die Wirdigung der
individuellen Situation - auch in Bezug auf die Anwendung der Souveranitétsklausel (Art.
29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311] i.V.m. Art.



17 Abs. 1 Dublin-111-VO) - im Ubrigen materieller Natur sind beziehungsweise der blosse
Umstand, dass der Beschwerdefhrer die Schlussfolgerung der Vorinstanz nicht teilt, keine
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes darstellt, dass die formelle Rige folglich
unbegrindet ist, weshalb eine Riickweisung an die Vorinstanz ausser Betracht féllt und das
Eventual begehren abzuweisen ist, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG), dass das SEM zur Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen Staates die
Zustandigkeitskriterien nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fUr die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Dublin-111-VO) prift, dass, wenn diese Prifung zur
Feststellung fuhrt, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig
ist, das SEM, nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder
Wiederaufnahme explizit oder implizit zugestimmt hat, auf das Asylgesuch grundsétzlich
nicht eintritt (vgl. BVGE 2015/41 E. 3.1), dass jeder Mitgliedstaat beschliessen kann, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht), dass die Vorinstanz anhand der Zentraleinheit Eurodac zu Recht die
Zustandigkeit Bulgariens erkannte und die bulgarischen Behorden - gestiitzt auf Art. 18
Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO - um Wiederaufnahme des Beschwerdefthrers

(take-back-V erfahren) ersuchte, dass die bulgarischen Behorden diesem Gesuch am 30.
August 2023 explizit zustimmten, dass damit von der grundsétzlichen Zustandigkeit
Bulgariens zur Ruckubernahme im Sinne von Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO auszugehen ist,
dass sich der Beschwerdefuhrer anlasslich des rechtlichen Gehdrs vom 24. August 2023 mit
der Begriindung gegen eine Uberstellung nach Bulgarien aussprach, dort diirften Menschen
nicht auf die Toilette gehen, sprechen oder essen, er sei namentlich geschlagen sowie zur
Einreichung seines A sylgesuchs gezwungen worden, obwohl er - aufgrund der in der
Schweiz lebenden Verwandten (Schwester und Neffe) - die Schweiz als Zielland angegeben
habe, Uberdies befiirchte er dort inhaftiert und schliesslich in die Turkel deportiert zu
werden, obschon ihn der turkische Staat bereits seit Jahren gequélt und sieben seiner
Familienmitglieder getttet habe, dass er in medizinischer Hinsicht ausfihrte, er sei
aufgrund des Erlebten psychisch belastet, des Nachts wache er schwitzend auf, dasser in
der Beschwerde in individueller Hinsicht erganzte, er sei von der bulgarischen Polizei
schwer misshandelt worden und habe dort weder psychol ogische noch rechtliche
Unterstiitzung erhalten, dass aufgrund der Aktenlage indessen keine Sachverhaltsumsténde
ersichtlich sind, die in rechtserheblicher Weise gegen eine Uberstellung in den zustandigen
Dublin-Vertragsstaat sprechen wirden, dass es namentlich nicht von Belang ist, wenn sich
der Beschwerdefuhrer in Bulgarien nicht hat registrieren lassen wollen, zumal die
Dublin-111-V O den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selbst auszuwahlen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3), dass selbst wenn zutreffen wirde,
dass der Beschwerdefuhrer seine Fingerabdrucke in Bulgarien nicht freiwillig, sondern
unter Zwang abgegeben habe, eine Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt wére, da sich aus einem solchen Vorkommnis nicht ableiten |&sst, dass
systemische Schwachstellen bestehen, welche nahelegen, dass der Beschwerdefiihrer bei



einer Ruckkehr nach Bulgarien mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit einer Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt wére, dassin dieser Hinsicht zu prifenist, ob es
wesentliche Grinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in Bulgarien systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht im Referenzurteil F-7195/2018 vom 11. Februar 2020
ausfuhrlich mit dem bulgarischen Asylsystem und der Situation asylsuchender Personen in
Bulgarien auseinandergesetzt und dabei festgehalten hat, dass das dortige Asylverfahren
sowie die Aufnahmebedingungen zwar gewisse Méngel aufweisen wirden, diese aber nicht
systemischer Natur seien, weshalb von Uberstellungen nach Bulgarien grundsétzlich nicht
abzusehen sai, dass ferner korrekte Asylverfahren in Bulgarien nicht systembedingt
unmoglich seien, und die tiefe Anerkennungsquote gegentber Staatsangehorigen gewisser
Lander es nicht rechtfertige, keine Uberstellungen mehr vorzunehmen, und betroffene
Personen gegen einen negativen Asylentscheid ein wirksames Rechtsmittel einlegen
konnten, dass dem BeschwerdefUhrer darin beizupflichten ist, dass damals zudem
festgestellt wurde, die Bedingungen in den Aufnahme- und Haftzentren seien prekér, diese
jedoch nicht als unmenschlich oder entwirdigend qualifiziert wurden (vgl. Referenzurteil
F-7195/2018 vom 11. Februar 2020 E. 6.6.1 und E. 6.6.7), dass das

Bundesverwal tungsgericht an dieser Praxis auch in jlngster Zeit unter Berticksichtigung der
Belastung des Asylsystems durch ukrainische Kriegsfliichtlinge festgehalten hat (vgl.
zuletzt Urteil des BV Ger E-3630/2023 vom 11. Juli 2023 E. 8.3), dass in der Beschwerde
unter Verweis auf Berichte namentlich von Human Rights Watch, Oxfam, ECRE und
AIDA insbesondere auf die Missstande beim Umgang der bulgarischen Behdrden mit
Fltchtlingen hingewiesen und unter anderem ausgefuhrt wurde, die Berichte wirden
darlegen, dassin Bulgarien nicht nur systemische Asylmangel bestiinden sondern
Asylsuchende sogar in Gefangnissen untergebracht wirden beziehungsweise
Behdrdenwillkir ausgesetzt seien, was eine klare Verletzung der Richtlinie 2013/32/EU
darstelle, dartiber hinaus sei (wie den Berichten der SFH, WHO und AIDA zu entnehmen
sei) die medizinische Versorgung fur Schutzsuchende oftmals unzureichend, dass insgesamt
das Asylverfahren sowie die Aufnahmebedingungen in Bulgarien entgegen den
Ausfihrungen der Vorinstanz mit erheblichen Méngeln belastet sei und in casu ein reales
Risiko unmenschlicher Behandlung gegeben sei, dass trotz dieser Einwande das
Bundesverwal tungsgericht nach wie vor davon ausgeht, dass das Asylsystem Bulgariens
keine systemischen Mangel aufweist und im Einzelfall zu prifen ist, ob es Grinde gibt, die
einer Uberstellung entgegenstehen konnten (vgl. z. B. Urteil des BV Ger E-3454/2023 vom
3. Juli 2023 E. 5.2 m.w.H.), dass eine Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO daher
nicht gerechtfertigt ist, dass der Beschwerdefiihrer im Weiteren mit seinen Vorbringen
anléasslich des Dublin-Gespréchs und der Erganzungen in der Beschwerde nicht darzutun
vermag, dass eine Ruckkehr nach Bulgarien mit einer Verletzung von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta beziehungsweise Art. 3 EMRK verbunden wire, da die Uberstellung
aus der Schweiz nach Bulgarien nunmehr geregelt im Rahmen eines Dublin-Verfahrens
erfolgt, wodurch eine andere Situation vorliegt, als dies fir den Beschwerdefihrer bei
seiner erstmaligen Einreise in Bulgarien der Fall war, dass denn auch kein Grund zur
Annahme besteht, die bulgarischen Behdrden wiirden ihm nach einer Uberstellung den
Zugang zum Asylverfahren (beziehungsweise Wiederaufnahmeverfahren) verweigern
beziehungsweise die Regeln der Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates



2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) nicht einhalten, dass
die Vorinstanz - im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdefihrers - sodann in der
angefochtenen Verfligung zu Recht zum Schluss gekommen ist, Bulgarien sei ein
Rechtsstaat und verfiige Uber ein funktionierendes Justizsystem, dass bei einer allfaligen
voriibergehenden Einschrankung oder ungerechten Behandlung durch eine Behotrde der
Beschwerdefiihrer im Ubrigen gehalten ist, sich nétigenfalls an die bulgarischen Behorden
zu wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen gemass Art. 26 der Richtlinie
des Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) auf dem Rechtsweg einzufordern, dass ihm zuzumuten ist, sich an das
Justizwesen Bulgariens, dortige Aufsichtsbehtrden oder eine in Bulgarien tétige NGO zu
wenden, wenn er in Bulgarien rechtswidrig behandelt werden sollte, dass das
Bundesverwaltungsgericht zwar die Vorinstanz in jungeren Kassationsentscheiden anwies,
(unter anderem) bei den bulgarischen Behérden Abklarungen zum Stand des
Asylverfahrens zu machen und sich mit den konkret begrindeten Beflrchtungen, es erfolge
durch die bulgarischen Behorden unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebots eine
Abschiebung, auseinanderzusetzen (vgl. Urteile des BV Ger F-2707//2022 vom 12. Oktober
2022 E. 9f., D-3180/2022 vom 19. September 2022 E. 5.4 und 6, D-1569/2022 vom 26.
Juli 2022 E. 8.2 und 9), dass anders als in den erwahnten Urteilen die bulgarischen
Behdrden das Rickuibernahmeersuchen der Vorinstanz den Beschwerdefiihrer betreffend
gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-V O ausdriicklich guthiessen und auch den
Akten keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen sind, Bulgarien werde in seinem Fall
den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen,
indem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet wére oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden, dass sich der Beschwerdefiihrer schliesslich auf seinen
Gesundheitszustand beruft, der einer Uberstellung entgegenstehe, dass eine zwangsweise
Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise
einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann, dass dies insbesondere der Fall ist,
wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen

K rankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabei keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]), dass ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK gemass
neuerer Praxis des EGMR aber auch vorliegen kann, wenn eine schwer kranke Person durch
die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit
einem realen Risiko konfrontiert wiirde, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell
des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88
180-193 m.w.H.), dass eine solche Situation beim Beschwerdefiihrer nicht gegeben ist, dass
sich die behaupteten gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers (siehe hierzu
bereits oben) nicht als derart gravierend erweisen, dass er im Falle einer Uberstellung nach
Bulgarien mit dem Risiko einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
seines Gesundheitszustandes konfrontiert wére, dass Bulgarien Uber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfiigt und kein Grund zur Annahme besteht, dassihm dort eine



alenfalls erforderliche medizinische Behandlung verweigert wirde (vgl. statt vieler Urteile
des BV Ger F-4703/2023 vom 7. September 2023 E. 7.5, D-2887/2023 vom 23. August
2023 E. 6.4.1.2), dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich machen miissen
(Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie), und den Antragstellern mit besonderen Bedurfnissen
die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe - einschliesslich erforderlichenfalls einer
geeigneten psychologischen Betreuung - zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2
Aufnahmerichtlinie), dass sich der Beschwerdefiihrer bei Bedarf an die bulgarischen
Behorden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einfordern kann (vgl. insb. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass fir das weitere
Dublin-Verfahren ohnehin einzig die Reisefahigkeit ausschlaggebend ist, welche - wiein
der angefochtenen Verfugung zutreffend ausgefihrt (vgl. angefochtene Verfiigung S. 5) -
erst kurz vor der Uberstellung definitiv beurteilt wird, dass der Beschwerdefiihrer im
Dublin-Gespréch erwahnte, dass seine Schwester und ein Neffe in der Schweiz leben
wrden, er aus diesem Umstand jedoch nichts zu seinen Gunsten abzul eiten vermag,
handelt es sich hierbei doch nicht um Familienangehorige im Sinne von Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO und ist aus den Akten tberdies kein besonderes Abhangigkeitsverhdtnis
ersichtlich, dass demgemaéss kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklausel nach
Art. 17 Dublin-111-V O besteht und keine Ermessensfehler in Bezug auf humanitare Griinde
Im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 festzustellen sind, dass der Beschwerdefuhrer nach
dem Gesagten offensichtlich nicht in die Kategorie der besonders vulnerablen Personen mit
speziellen Bedirfnissen féllt (was geméss Referenzurteil F-7195/2018 vom 11. Februar
2020 gegebenenfalls das Einfordern konkreter Garantien von den bulgarischen Behorden
erforderlich machen konnte), dass fur das Einholen von individuellen Zusicherungen der
bulgarischen Behdrden namentlich beziiglich des Zugangs des Beschwerdeftihrers zu
adaquater Unterbringung und Nahrung oder medizinischer Behandlung nach dem Gesagten
somit keine V eranlassung besteht, weshalb der Subeventualtantrag abzuweisen ist, dass
nach dem Gesagten der Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b
AsylG in keinem Punkt zu beméngeln ist, dass gleichzeitig die Anordnung der Wegweisung
nach Bulgarien der Systematik des Dublin-V erfahrens entspricht und im Einklang mit der
Bestimmung von Art. 44 (erster Satz) AsylG steht, dass nach vorstehenden Erwéagungen die
angefochtene Verfligung zu bestétigen und die eingereichte Beschwerde als offensichtlich
unbegrindet abzuweisen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil
abgeschlossen ist, weshalb die Begehren um Vollzugsstopp, Erteilung der aufschiebenden
Wirkung mit entsprechender Anweisung an die zustandigen Behdrden und auf Erlass des

K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden sind, dass die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG und um Beiordnung einer
amtlichen Rechtsverbeistdndung abzuweisen sind, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - a's aussichtlos zu bezeichnen sind, dass bel diesem
Ausgang des Verfahrens die Verfahrenskosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und der amtlichen Rechtsverbeistdndung werden abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist



innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und die zustandige kantonale
Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: David R. Wenger Michal Koebel
Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



