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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Das BFM begriindete seinen ablehnenden Entscheid mit der fehlenden Glaubhaftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdefiihrers gemass (Art. 7 AsylG) und verzichtete auf eine Prifung
der Asylrelevanz derselben.

E.3.2

Da das Bundesverwaltungsgericht an die rechtliche Begrindung der vorinstanzlichen
Verfligung nicht gebunden ist (vgl. Art. 62 Abs. 4 VwVG), kann es eine angefochtene



Verfligung im Ergebnis gleich belassen, dieser aber eine andere Begrindung zu Grunde
legen (sog. Motivsubstitution). Diese Moglichkeit der Motivsubstitution ist im Grundsatz
der Rechtsanwendung von Amtes wegen begriindet (vgl. Madeleine Camprubi in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Giber das
Verwaltungsverfahren, 2008, N 15 zu Art. 62 VWV G; Moser/Beusch/ Kneubthler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2008, Rz. 1.54 und 3.197). Im
vorliegenden Fall nimmt das Bundesverwaltungsgericht eine Motivsubstitution im
erwdhnten Sinne vor - zu welcher dem Beschwerdefihrer praxisgemass das rechtliche
Gehor nicht gewahrt werden muss, da er mit der Anwendung des Art. 3 AsylG sehr wohl
rechnen musste (vgl. Moser/Beusch/Kneubiihler, aa.O., Rz. 1.54) - und wirdigt
nachstehend die Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht unter dem Gesichtspunkt der
Glaubhaftigkeit, sondern unter demjenigen der Asylrelevanz.

E.411

Die Fluchtlingselgenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se beftirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefigt worden sind beziehungswei se zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37). Begruindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur
Annahme besteht, eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise
werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte M 6glichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht;
es missen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem
der vom Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5 S. 827 f.; BVGE 2010/44 E. 3.4 S. 620 f.; Entscheidungen und
Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr.
21 E. 7S.193f.; EMARK 2004 Nr. 1 E. 6.a) S. 9). Aufgrund der Subsidiaritét des
fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der FlUchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen adaquaten Schutz
finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174 f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.).

E.42

Der Beschwerdefuhrer begriindete seine Ausreise aus der Heimat im Wesentlichen damit,
dass er aufgrund des Diamantenhandel s wohlhabend gewesen sei, weshalb er in Missgunst
einiger Leute der Provinz E. gefallen sei. Aufgrund dessen seien er und seine
Ehefrau sowie die Kinder dort Opfer eines Uberfalls geworden. Wahrenddem die Rebellen
auf ihn eingeprugelt und ihn ausgeraubt hétten, hétten sie seine Ehefrau und seine Kinder
entfuhrt. Seither seien sie nachrichtenlos verschwunden.

E.43

Die Hilfswerksvertretung gab am Ende der Anhdrung an, der Beschwerdefihrer sai stark
verwirrt und nicht in der Lage gewesen, auf die ihm gestellten Fragen prézise zu antworten.
Aufgrund des vorliegenden Anhorungsprotokolls |&sst sich auch fir das Gericht der
Eindruck gewinnen, dass der Beschwerdefthrer die ihm gestellten Fragen nur sehr



rudimentar beantwortete und es zum Teil auch an der Logik der Antworten fehlte. So
antwortete er an der Anhorung im Mai 2013 beispielsweise auf die Frage, wo er im
September 2012 gewesen sai, "Jetzt sind wir im ... In 2014 werde ich nicht mehr (...)-jahrig
sein” (vgl. A21 S. 6 Antwort 49). Der beeintréchtigte geistige Zustand des
Beschwerdefiihrers wurde durch die eingereichten Arztberichte untermauert, wo unter
anderem festgehalten wird, der Beschwerdefiihrer sei kognitiv stark eingeschrankt und leide
an psychomotorischer Verlangsamung sowie beginnender Demenz. Vor diesem
Hintergrund kann nicht ausgeschl ossen werden, dass die vom BFM festgestellten
Unglaubhaftigkeitselemente in den Aussagen des Beschwerdefiihrers durch seinen geistigen
Zustand bedingt wurden. Jedenfalls hétte dieser bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit
seiner Vorbringen in die Begrindung der Verfligung zumindest einfliessen missen.
Nachdem sich das BFM in seiner Vernehmlassung zu diesem Punkt gedussert hat und
angesichts der gegebenen Sachlage scheint aber fraglich, ob und inwieweit eine erneute
Anhorung des BeschwerdefUhrers respektive anderweitige Abklarungen Klarheiten in
Bezug auf den rechtserheblichen Sachverhalt bringen kdnnten. Es rechtfertigt sich somit
nicht, die Akten an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Dazu kommt, dass vorliegend
offenbleiben kann, ob die VVorbringen des Beschwerdeftihrers letztlich in alen Belangen
den Tatsachen entsprechen. Denn auch im Falle der Annahme der Glaubhaftigkeit seiner
Angaben sind diese aus den nachfolgenden Griinden als in asylrechtlicher Hinsicht nicht
relevant zu bezeichnen. Eine Auseinandersetzung mit den Erwagungen des BFM und den
(weiteren) Entgegnungen auf Beschwerdeebene sowie mit den diesbeziiglich eingereichten
Beweismitteln kann somit unterbleiben.

E.44

Nach dem Gesagten ist der im Zusammenhang mit der Glaubhaftigkeitsprifung der
Vorbringen erhobene Antrag auf Riickweisung der Sache an die V orinstanz zur
Neubeurteilung abzuweisen. Eine Anordnung einer gerichtlichen medizinischen Expertise -
wiein der Replik erwahnt - dréngt sich vor diesem Hintergrund nicht auf und wirde nicht
zu einer anderen Schlussfolgerung fuhren.

E. 45

Eine Verfolgung vermag namlich erst dann die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, wenn
sieauseinem der in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten Griinde (Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit oder zu einer bestimmten sozialen Gruppe, politische Anschauungen)
erfolgt. Ein derartiges Verfolgungsmotiv ist aus den vorliegenden Akten indessen nicht
ersichtlich. Solches wird in der Beschwerde auch nicht vorgebracht. Zudem handelt es sich
bei den geschilderten Nachteilen um kriminelle Handlungen von Drittpersonen, beschrénkt
auf das Gebiet von E. . Aus den Akten geht sodann nicht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer von den Rebellen wiederholt aufgesucht und tberfallen worden ist, was
darauf hindeutet, dass diese kein massgebendes I nteresse am Beschwerdefthrer selbst
hatten, sondern einzig auf das Diebesgut ausgerichtet waren. Dass der Uberfall von
staatlicher Seite gebilligt worden ist respektive die staatlichen Behtrden dem
Beschwerdefihrer keinen Schutz bieten kdnnen, ist schliesslich nicht anzunehmen und wird
auch nicht dargelegt.

E.4.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht
erfllt. Das BFM hat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.



E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.; BVGE 2008/34 E. 9.2). Da
der Beschwerdefuhrer mit Verfiigung des BFM vom 31. Juli 2013 vorl&ufig aufgenommen
wurde, ertibrigen sich sodann weitere Ausfihrungen zur Frage der Durchfihrbarkeit des
Vollzuges.

E.6.1
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so

regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.6.2

Das BFM hat in seiner Verfugung vom 31. Juli 2013 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefihrers infolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges verfigt. Diese
erwachst mit heutigem Urtell in Rechtskraft. 7.1 Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren
die Kosten von Fr. 600.- (vgl. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Gestiitzt auf Art. 6 Bst. b
VGKE ist indessen auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten. 7.2 Mit
Instruktionsverfliigung vom 20. September 2013 wurde das Gesuch um Beiordnung eines
unentgel tlichen Rechtsbei standes gutgeheissen. VVon der Rechtsvertretung wurde mit
Eingabe vom 30. April 2014 eine Kostennote eingereicht. Der damit geltend gemachte
Aufwand von 7 Stunden 48 Minuten und der Stundenansatz von Fr. 180.- erscheinen
angemessen. In der Detailabrechnung ist allerdings beim ersten und beim siebten Posten
falschlicherweise ein Stundenansatz von Fr. 360.- verrechnet worden, so dass der Betrag
von insgesamt Fr. 1966.- auf Fr. 1516.30 (inkl. Auslagen und MwSt) zu kirzen ist.
(Dispositiv néchste Seite)
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