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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR, 142.31]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind als Verfiigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist - unter Vorbehalt der nachfolgenden
Erwégungen - einzutreten.

E.21

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begrtindetheit hin zu Gberprifen, ist die Beurteilungskompetenz
der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.).

E.22

Soweit die Beschwerdeflihrenden beantragen, es sei ihnen die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen und Asyl zu gewdahren, wird eine Erweiterung des Streitgegenstandes
angestrebt, was unzuldssig ist. Auf die entsprechenden Begehren ist nicht einzutreten.

E.23

Die Vorinstanz hat die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell geprift, weshalb
dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich



vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Die Vorinstanz ist gestitzt auf Art. 111c Abs. 1 AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2
VwV G auf das zweite Asylgesuch der BeschwerdefUhrenden nicht eingetreten. Dies weil
eine hinreichende Begrindung der Asylvorbringen nicht vorliege.

E.42

Im Grundsatzurteil E-1666/2014 vom 16. Dezember 2014 (publiziert als BV GE 2014/39)
kam das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, die Vorinstanz kénne ein nicht
ordnungsgemass respektive nicht gehorig begrindetes erneutes Asylgesuch (Gesuche, die
nicht "diment motivé" sind) mit einer Nichteintretensverfigung erledigen, wobei offen
bleiben kdnne, ob anstelle einer solchen eine formlose Abschreibung geméass Art. 111c Abs.
2 AsylG gerechtfertigt ware, wenn durch das von der Vorinstanz gewdahlte Vorgehen kein
Rechtsnachteil fur die Beschwerdefihrenden ersichtlich sei (E. 5.2-5.5 sowie E. 7.2).
Entsprechende Rechtsnachteile sind in casu weder ersichtlich, noch werden solche geltend
gemacht. Der Erlass eines Nichteintretensentscheids ist daher im Grundsatz nicht zu
beanstanden (vgl. auch: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1540/2019 vom 17. April
2019, E. 6.2.2).

E.43

Inhatlich ist im vorliegenden Verfahren zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht davon
ausgegangen ist, dass ein unbegriindetes Gesuch vorlag, auf welches deshalb nicht
einzutreten war.

E.44

Nach Art. 111c Abs. 1 AsylG haben Asylgesuche, die innert flnf Jahren nach Eintritt der
Rechtskraft des Asyl- und Wegwei sungsentscheides eingereicht werden, "schriftlich und
begrindet” zu erfolgen. Um "gehorig begrindet” zu sein, mussen die Vorbringen in
Mehrfachgesuchen in erster Linie soweit substantiiert und motiviert sein, dasssie die
Behorde in die Lage versetzen, tber das Gesuch zu entscheiden, auch ohne dass diese die
gesuchstellende Person vorher anhort. Neben diesem formellen Aspekt weist das
Erfordernis der "gehdrigen Begriindung" im Sinne von Art. 111c AsylG zudem eine
materielle Komponente auf. So sind V orbingen dann nicht gehorig begriindet, wenn siein
der Sache nicht tberzeugen, das heisst inhaltlich haltlos sind (vgl. BV GE 2014/39, E. 5.5
sowie E. 6). Die Beschleunigung darf jedoch nicht auf Kosten der Rechtstaatlichkeit der
Verfahren geschehen. So ist auch dem Umstand Rechnung zu tragen, dass wahrend der
gesetzlich vorgesehenen Zeitspanne von funf Jahren seit Abschluss des ordentlichen
friheren Asylverfahrens auch die erneuten Asylgesuche jener Personen nach den Regeln
von Art. 111c AsylG zu behandeln sind, die zwischenzeitlich in ihr Heimatland - mithinin
das potentielle und behauptete Verfolgerland - zurtickgekehrt sind. In diesen Fallen kdnnten
tatséchlich neue beachtliche Griinde fur eine Verfolgung geltend gemacht werden, die von
den Gesuchstellenden in elner schriftlichen (Laien-)Eingabe nicht ausfuhrlich genug darlegt
werden konnen. In Ermangelung einer Regelung im Asylgesetz sind daher bel
ungentgender Einhaltung der Formvorschriften die Regeln nach Art. 52 VwVG zu
beachten. Die analoge Anwendung der Vorschriften hinsichtlich Beschwerdeverbesserung
und Beschwerdeerganzung in den Verfahren betreffend Mehrfachgesuche ist auch mit



Rucksicht auf die hochrangigen Rechtsguter, welche Gegenstand des Asylverfahrens sind,
geboten (vgl. auch zum Ganzen: Botschaft, BBl 2010 4473; BV GE 2014/39 E. 5.3 ff.).

E.45

Das Gericht gelangt vorliegend zum Schluss, dass die V orinstanz das Mehrfachgesuch der
Beschwerdefiihrenden zu Recht als nicht hinreichend begriindet qualifiziert hat. Der
Beschwerdefihrer brachte in seinem Mehrfachgesuch vom 8. September 2019 vor, er habe
seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Juni 2019 in der Turkel
Abklarungen machen lassen und habe festgestellt, dass er gesucht werde. Es werde zurzeit
ein Verfahren gegen ihn wegen «Propaganda einer Terrororganisation und Beleidigung des
Staatsprasi denten» gefuhrt. Weitere Angaben habe er noch nicht, er sei auf der Suche nach
einem Anwalt in der Turkel und gebe sobald wie mdglich Bescheid. Aus diesen
Ausfuhrungen wird nicht klar, worum es sich bei dem angeblich gegen den
Beschwerdefiihrer gerichteten Verfahren handeln soll. Es wird nicht dargelegt, ob der
Beschwerdefihrer sich nach wie vor auf das bereitsim letzten Asylverfahren thematisierte
Verfahren bezieht. Die Ausfihrung des Beschwerdeflhrers, «Konkret geht esum ein
Strafverfahren welche[s| gegen mich noch hangig ist» (in der Beschwerdeschrift) und
«Obwohl wir richtige Grunde hatten und mehrere Beweismittel eingereicht haben, hatte
man unser Asylgesuch abgelehnt. Trotzdem stand aber die Wahrheit immer noch da.» (im
neuen Asylgesuch), deuten darauf hin, dass er sich auf das bereits im letzten Asylentscheid
thematisierte Verfahren beziehen konnte. Dazu ist nochmals festzuhalten, dassin der
Botschaftsabklarung vom (...) 2019 festgestellt wurde, esliegein der Tirke kein
Haftbefehl gegen den BeschwerdefUhrer vor und es habe kein gegen ihn erdffnetes
Verfahren oder eine Verurteilung festgestellt werden kénnen. Der turkische Haftbefehl vom
26. Oktober 2018 mit der Nummer 2018/21457 erwies sich als Félschung. Wirde sich der
Beschwerdefihrer auf dieses Verfahren beziehen, ware einem neuen Asylgesuch gestiitzt
darauf von vorneherein die Grundlage entzogen, nachdem keine Griinde vorliegen, an den
Feststellungen in der Botschaftsantwort zu zweifeln. Wenn der BeschwerdefUhrer geltend
machen will, es sai in der Zwischenzeit ein neues Verfahren gegen ihn in der Turke
eroffnet worden, worauf seine Ausfihrungen «Gemass neue[r] Tatsachen werdeichin der
Turkei wegen politischen Griinden gesucht» in der Beschwerdeschrift deuten, so vermag er
auch in der Rechtsmittelelngabe nicht hinlanglich darzulegen, aus welchen Grinden, in
seiner Abwesenheit ein Verfahren gegen ihn wegen «Propaganda einer Terrororganisation
und Beleidigung des Staatsprasi denten» hétte eroéffnet werden sollen. In der Beschwerde
wird dazu vorgebracht, in der Turkei werde der Beschwerdefihrer als Anhénger der

Y PG/PKK (Y ekineyén Parastina Gel / Partiya Karkeren Kurdistan) betrachtet, gegen
welche die Turkel Krieg fuhre. Weitere Ausfihrungen dazu werden nicht gemacht. Die
Beschwerdefiihrenden gaben an, sie seien am (...) 2019 nach E. und nicht indie
Turkei gereist. Der Beschwerdefihrer hat sich demnach seit der Botschaftsabklarung vom
(...) 2019 nicht mehr in der Turkei aufgehalten. Hinzu kommt, dass er zwar angab, er habe
Abklarungen machen lassen, er aber keinerlel Beweismittel fir seine Behauptungen
einreichte oder erkléarte, weshalb er nicht in der Lage sei, solche beizubringen. Esist nicht
verstandlich, weshalb der Beschwerdefthrer fur die Bevollméachtigung e nes turkischen
Anwalts und die Beibringung von Beweismitteln einen N-Ausweis benétigen sollte. Aus
dem Mehrfachgesuch geht damit nicht hervor, inwiefern die BeschwerdefUhrenden bel
einer Ruckkehr in die Turkel in asylrelevanter Weise geféahrdet sein sollten. Bei der
Beurteilung falt vorliegend auch ins Gewicht, dass die personliche Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers aufgrund seines Verhaltens im ersten Asylverfahren (falsche und



widerspriichliche Angaben, Einreise mit gefél schten niederlandischen Identitétskarten,
Einreichung eines gefdl schten Haftbefehls) erschiittert ist.

E.4.6

In Anwendung von Art. 111c AsylG hétte es den Beschwerdefiihrenden oblegen, die zur
Begrundung ihres M ehrfachgesuchs notwendigen Beweismittel beizubringen. Der Antrag,
die Vorinstanz habe dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit zu geben, Beweise aus der
Turkei zu besorgen oder die schwelizerische Vertretung in der Turkei mit Abklérungen zu
beauftragen, ist damit abzuweisen. Die Vorinstanz hat bei vorliegender Sachlagein
zutreffender Welise das Erfordernis einer ausreichenden Begrindung im Sinne von Art.
111c Abs. 1 AsylG dsnicht erfillt erachtet und ist demnach zu Recht auf das Asylgesuch
nicht eingetreten.

E.5

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Die
Beschwerdeftihrenden verfligen weder Uber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.6.2

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingselgenschaft. Das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.3

Die Vorinstanz hat zutreffend festgehalten, dass keine Hinweise daf Ur vorliegen, die
Situation in der Turkei hétte sich seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-6262/2018 vom 13. Juni 2019 wesentlich verandert. Somit kann auch hier auf die
massgebenden Erwagungen (E. 8) in besagtem Urteil verwiesen werden. Auf
Beschwerdeebene wird nichts weiter vorgebracht. Der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefiihrenden in die Tirkei erweist sich als zuléassig, zumutbar und méglich.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Nach diesen Feststellungen besteht keine
Veranlassung fur die Vorinstanz, auf die Erhebung der Gebuhr zu verzichten oder die
Rechnung zu stornieren.

E.81



Die BeschwerdefUhrenden beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung.
Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Begehren al's aussichtlos zu
gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen nicht gegeben,
weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit dem vorliegenden Urteil ist der
Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses gegenstandl os geworden.
(Dispositiv nachste Seite)
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