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Regeste
Wegweisung Dublin (Auslanderrecht)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4875/2014 Urteil vom 18. September 2014
Besetzung Richterin Gabriela Frethofer (Vorsitz), Richter Bendicht Tellenbach, Richterin
Regula Schenker Senn; Gerichtsschreiberin Chantal Schwizer. Parteien A. ,
Nigeria, Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz . Gegenstand Wegweisung Dublin (Auslénderrecht); Verfligung des BFM
vom 21. August 2014 / N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer am 1. Februar 2012 in der Schweiz erstmals um Asyl nachsuchte, worauf
das BFM mit Verfiigung vom 16. April 2012 gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG (SR
142. 31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien
anordnete, dass diese Verfiigung unangefochten in Rechtskraft erwuchs und der
Beschwerdefuhrer am 19. Juni 2012 nach Italien Uberstellt wurde, dass das BFM mit
Verfligung vom 19. Juni 2012 gegen den Beschwerdefihrer ein bis am 18. Juni 2015
gultiges Einreiseverbot in Bezug auf schweizerisches und liechtenstei nisches Gebiet
verhangte, dass der Beschwerdefiihrer am 23. September 2013 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) B. zum zweiten Mal in der Schweiz um Asyl
nachsuchte, dass das BFM mit unangefochten in Rechtskraft erwachsener Verfliigung vom
14. November 2013 auf das Asylgesuch in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
nicht eintrat und die erneute Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Italien anordnete,
dass der Beschwerdefiihrer am 10. Januar 2014 wieder nach Italien Uberstellt wurde, dass
das Migrationsamt des Kantons C. dem BFM am 6. August 2014 mitteilte, der
Beschwerdefiihrer halte sich wieder ohne Aufenthaltsregelung in der Schweiz auf, dass dem
Beschwerdefiihrer am 6. August 2014 von der Kantonspolizei C. im Rahmen der
Er6ffnung eines Dublin-111-Verfahrens das rechtliche Gehor zur Zustéandigkeit eines
anderen Staates (evtl. Italien) und zu einer Wegweisung dorthin gewahrt wurde, wobel der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend machte, er habe kein zuhause, das L eben sei
schlecht und er erhalte die bendtigte medizinische Betreuung nicht, dass ein Abgleich mit
der européi schen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) ergab, dass der
Beschwerdefiihrer am 2. Mai 2011 in Italien um Asyl nachgesucht hatte, dass das BFM
gestitzt darauf und auf die bereits erfolgte Zustandigkeitsabklarung und zweimalige
Uberstellung nach Italien dieitalienischen Behorden am 6. August 2014 um Ubernahme des
Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 18 Abs. 1 Bst. d der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags



auf internationalen Schutz zustandig ist, zur Anwendung kommt (nachfolgend:
Dublin-111-VO) ersuchte, dass die italienischen Behdrden innerhalb der festgel egten Frist
keine Stellungnahme einreichten, dass das BFM mit Verfigung vom 21. August 2014 -
eroffnet am 29. August 2014 - in Anwendung der auslénderrechtlichen Bestimmungen zum
Dublin-Verfahren (Art. 64a Abs. 1 AuG [SR 142.20]) die Wegweisung des
Beschwerdefuhrers aus der Schweiz nach Italien anordnete und ihn aufforderte, die
Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es
gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine
aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis an den Beschwerdefiihrer verfugte, dass der Beschwerdefthrer mit
undatierter Eingabe (Datum Poststempel: 1. September 2014) gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und sinngeméss um Aufhebung der
angefochtenen Verfiigung vom 21. August 2014 und um Anweisung an das BFM, sein
Recht auf Selbsteintritt auszuiiben und sich fir das Asylverfahren zusténdig zu erkléren,
ersuchte, dass auf die Beschwerdebegriindung - soweit entscheidwesentlich - in den
nachfolgenden Erwagungen einzugehen ist, dass das Gericht mit Zwischenverfligung (per
Fax) vom 5. September 2014 den Vollzug der Wegweisung nach Italien im Sinne einer
vorsorglichen Massnahme gestiitzt auf Art. 56 VwV G einstwellen aussetzte, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht unter anderem Uber Beschwerden gegen
Verflgungen (Art. 5 VwWVG) des BFM entscheidet, wobei esim Bereich der
Wegweisungen aufgrund der Dublin-Assoziierungsabkommen (Art. 64a AuG) endglltig
entscheidet (Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 31 und 33 VGG sowie Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 4
BGG), dass sich das Verfahren nach den Bestimmungen des VwV G richtet, soweit das
VGG oder die Spezialgesetzgebung - vorliegend das AuG - nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden kann (Art. 49 VwVG), dass der Beschwerdefthrer legitimiert ist (Art. 48
Abs. 1 VwVG) und sich seine Eingabe als frist- und formgerecht erweist (Art. 64a Abs. 2
AuG und Art. 52 VWV G), weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist, dass sich die
angefochtene Verfligung auf Art. 64a AuG (Wegweisung aufgrund der
Dublin-Assoziierungsabkommen) stiitzt, dass im vorliegenden Beschwerdeverfahren damit
einzig die Frage zu kl&ren ist, ob das BFM zu Recht die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers nach Italien verfgt hat, dass eine Wegwei sungsverfiigung gemass Art.
64a Abs. 1 AuG den illegalen Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz und die
Zustandigkeit eines anderen, an das Dublin-Assoziierungsabkommen gebundenen Staates
fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens voraussetzt, dass diese V oraussetzungen
vorliegend aufgrund der bisherigen Prozessgeschichte ohne weiteres erfillt sind, da sich der
Beschwerdefuhrer illegal in der Schweiz aufhdt und die Zustéandigkeit Italiensin den
vorangegangenen Verfahren bereits rechtskréftig festgestellt wurde, dass der
Beschwerdefuhrer auch weiterhin weder tGiber eine auslénderrechtliche
Anwesenheitsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen im Sinne
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verfugt (vgl. BGE 130 11 281 E. 3.1 S. 285; Peter
Uebersax, Einreise und Anwesenheit, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 2009, Rz. 7.85 und 7.122 ff. mit weiteren Hinweisen), dass auch die
Zustandigkeit Italiens fur den Beschwerdefihrer nach wie vor gegeben ist, zumal Italien
zum Ruckubernahmeersuchen des BFM vom 6. August 2014 innert massgeblicher Frist
keine Stellung genommen hat (vgl. dazu Art. 25 Abs. 2 Dublin-I111-VO i.V.m. Art. 64a Abs.



1 AuG, dass bei dieser Sachlage zu prifen bleibt, ob dem Vollzug der Wegweisung
Hindernisseim Sinne von Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG entgegenstehen, da das Bundesamt eine
vorlaufige Aufnahme anzuordnen hat, wenn sich der Wegweisungsvollzug als nicht
zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich erweist (Art. 83 Abs. 1 AuG), dass Italien unter
anderem Signatarstaat der EMRK, des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und vorliegend
keine konkreten Anhaltspunkte dafiir bestehen, Italien wirde sich im Falle des
Beschwerdefiihrers nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen halten, dass Italien an
die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von
Mindestnormen fur die Aufnahme von Asylsuchenden in den Mitgliedstaaten
("Aufnahmerichtlinie") gebunden ist, diese in Landesrecht umgesetzt hat und demnach
dafur besorgt sein muss, den Asylsuchenden ein menschenwirdiges Leben zu ermdglichen,
dass die Aufenthaltsbedingungen fur Asylsuchende in Italien zwar teilweise a's
verbesserungswirdig erscheinen, aber kein Grund zur generellen Annahme besteht,
Personen, die sich im Rahmen eines Asylverfahrens in Italien aufhalten, wirden aufgrund
der dortigen Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Notlage versetzt, dass
Dublin-Rickkehrende und verletzliche Personen zudem betreffend Unterbringung von den
italienischen Behdrden bevorzugt behandelt werden und die Behorden bestrebt sind,
hilfsbedirftigen Menschen besondere Unterstiitzung zukommen zu lassen, dass sich
dartiber hinaus - neben den staatlichen Strukturen - auch zahlreiche private
Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen annehmen, dass
allfallige diesbeziigliche Klagen bei den zustandigen italienischen Behorden vor Ort
vorzubringen und bei diesen durchzusetzen sind (vgl. BVGE 2010/45E. 7.6.4 S. 6401.),
dass die von Italien in Landesrecht umgesetzte "Aufnahmerichtlinie” auch die medizinische
Versorgung garantiert und davon ausgegangen werden darf, dass der Beschwerdefuhrer in
Italien, das Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfigt, adaquate

medi zinische Betreuung findet, und esihm obliegt, sich an die zusténdigen Behorden vor
Ort zu wenden, dass im Ubrigen eine zwangsweise Riickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann,
wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet (vgl. Européischer Gerichtshof fir
Menschenrechte [EGMR], N. c. Vereinigtes Konigreich [Appl. No. 26565/05], Urteil vom
27. Mai 2008), was fir die Situation des Beschwerdefuhrers nicht zutrifft, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel eingabe geltend macht, er kdnne nicht zurtick nach
Italien, well er krank sei und dort wegen Geldproblemen Schwierigkeiten mit Dritten habe,
dass den Akten zu entnehmen ist, dass der Beschwerdefthrer krank ist, (Angaben und
Ausfihrungen zum Krankheitsbild des Beschwerdefiihrers) Dass Italien Uber eine
ausreichende medizinische Infrastruktur verfiigt, weshalb einer Uberstellung nach Italien
nichts entgegen steht, dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern die erforderliche
medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst,
zugéanglich machen missen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie), und den Antragstellern
mit besonderen Bedirfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich erforderlichenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu
gewdhren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), dass die schweizerischen Behorden,
die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt sind, den medizinischen



Umstéanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten der Uberstellung des
Beschwerdefiihrers Rechnung tragen und die italienischen Behdrden vorgangig in
geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umsténde informieren werden (vgl.
Art. 31 f. Dublin-111-VO), dass die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten
Schwierigkeiten wegen seiner Geldschulden klarerweise kein Wegwei sungshindernis
darstellen, dass es nach dem Gesagten keinen Grund fur eine Anwendung der
Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt,
dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einréumt, den ihren Antrag
prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), dass damit sowohl
von der Zulassigkeit als auch von der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs auszugehen
ist (Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG), dass der Vollzug der Wegweisung auch moglichist (Art. 83
Abs. 2 AuG), zumal eine Ruckfihrung nach Italien ansteht respektive Italien der
Ruckubernahme des BeschwerdefUhrers stillschweigend zugestimmt hat, dass es dem
Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 49 VwVG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1- 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uiber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefuihrer, das BFM und die kantonale Migrationsbehdrde. Die vorsitzende
Richterin: Die Gerichtsschreiberin: Gabriela Freithofer Chantal Schwizer Versand:
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