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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das vorliegende Verfahren wird mit dem Beschwerdeverfahrenvon T, und
Kindern (E-1738/2018) insoweit koordiniert behandelt, als derselbe Spruchkorper zustandig
ist und die Urteile zeitgleich ergehen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit wird eine Gesamtbeurteilung aller Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit und
Plausibilitat der Angaben, personliche Glaubwirdigkeit usw.), die fir oder gegen die
gesuchstellende Person sprechen, vorgenommen. Glaubhaftmachen im Sinne des Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten Beweis ein reduziertes Beweismass und
lasst durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen der



gesuchstellenden Person. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur die Richtigkeit der
gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht. Dabei ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche Voraussetzung fur die
Glaubhaftigkeit eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen Erlebnisse betreffende,
substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der
dargelegten Vorkommnisse. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen
insbesondere bel wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen
Vorbringen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.44

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - etwa durch einillegales Verlassen des Landes - eine Gefahrdungssituation
erst oder zusétzlich geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde
im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Subjektive Nachfluchtgrinde begrinden zwar die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fUhren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.51

Zur Begriindung ihres Entscheids fuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus, dem
Beschwerdefiihrer sei es nicht gelungen, den Einzug in den Nationaldienst nach E.
glaubhaft zu machen. Er habe zu diesem ungeniigende, teilweise falsche und
unsubstanziierte Angaben gemacht. So habe er den Standort der Verwaltung und des
Gefangnissesim Camp E. nicht richtig lokalisieren kénnen. Bei der von ihm
angegebenen Bezei chnung einer Spezialeinheit handle es sich nicht um eine solche, sondern
um die Bezeichnung des Gefangnisses auf dem Lagergelénde. Die teilweise korrekten
Angaben zu den klimatischen Verhéltnissen in E. und zur Landschaft sowie zu den
Namen der Unterkiinfte, in welchen die Soldaten untergebracht seien, seien als
Informationen allgemein leicht zuganglich und vor allem lernbar. Sie seien deshalb nicht
geeignet, den Aufenthalt in E. glaubhaft zu machen. Fragen zu personlichen
Erfahrungen oder Uber zwischenmenschliche Ereignisse habe der Beschwerdeflihrer ohne
jeglichen personlichen Bezug und pauschal beantwortet. Seine Aussagen zur militérischen
Ausbildung, welche finf Monate gedauert haben solle, seien angesichts der Dauer des
militérischen Trainings durftig ausgefallen. Auch habe er keine substanziierten und
erlebnisgepragten Aussagen zum normalen Tagesablauf machen kdnnen. Es mangle dem
Vorbringen insgesamt an der personlichen Betroffenheit und am subjektiven Empfinden,
insbesondere angesichts der bekannten, in E. herrschenden, schwierigen
Bedingungen. Bezliglich der geltend gemachten Desertion habe sich der Beschwerdef iihrer
in erhebliche Widerspriiche verstrickt. Anlasslich der BzP habe er angegeben, im Oktober
2011 aus dem Militardienst desertiert zu sein, da es sehr lang gedauert habe, Urlaub zu
erhalten. Bei der Anhdrung habe er dagegen angegeben, aus einem ihm im Oktober 2011
beziehungswei se - gemass seiner spontan korrigierten Aussage - im Februar 2011
gewahrten Urlaub nicht in den Nationaldienst zurlickgekehrt zu sein. Im Weiteren habe er
in der BzP angegeben, im Oktober 2011 desertiert und sechs Monate spéter festgenommen
worden zu sein. Anlasslich der Anhérung habe er hingegen angegeben, im Februar 2011
beurlaubt und am 23. Oktober 2011 - somit also acht oder neun Monate spéter -



festgenommen worden zu sein. Auch die Aussagen zu seinem nach eigenem Bekunden
neunmonatigen Haftaufenthalt seien oberfl&chlich geblieben. Sie hétten eine vertiefende
Substanz sowi e eine authentische und erlebnisgeprégte Schilderung vermissen lassen.
Sodann habe er auch die Flucht aus der Haft nicht plausibel schildern konnen. Die
Behauptung, wonach zwei Soldaten, welche fir seine Bewachung und die weiterer neun
Gefangener zustandig gewesen seien, sich entfernt hétten, da sie zu den Gefangenen
Vertrauen gewonnen und nicht mit deren Flucht gerechnet hétten, Gberzeuge nicht.
Schliesslich wiirden auch die Schilderungen betreffend die Ereignisse nach der angeblichen
Flucht aus dem Geféngnis mehrere Ungereimtheiten aufweisen, welche die Zweifel an der
behaupteten Desertion bestétigen wirden. So habe der Beschwerdefiihrer in der BzP
angegeben, er sai ausgereist, nachdem er erfahren habe, dass er gesucht werde. Bei der
Anhorung habe er dagegen erklért, dass er sich im Zeitraum von Januar 2013 bis Mitte
Maérz 2014 unbehelligt in seinem Heimatort aufgehalten habe; er habe aber befurchtet, eines
Tages gesucht und erwischt zu werden. In der Anhdrung habe er demgegentiber nochmals
in sich widersprtchlich geltend gemacht, er sei nach seiner Flucht aus dem Geféngnis nur
manchmal in sein Dorf gegangen, dies aus Angst vor den Behorden. Er habe sich ausserhalb
seines Dorfes versteckt und in einem Stall Gbernachtet. Diese Aussage sei jedoch nicht mit
seinem Vorbringen vereinbar, wonach er in seinem Dort am (...) 2014 offentlich in der
Dorfkirche geheiratet habe und zur Hochzeit nicht nur das ganze Dorf, sondern auch die
Chefin der Verwaltung eingeladen gewesen sei. Insgesamt wirden sich die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu seinen Vorfluchtgriinden al's unglaubhaft erweisen. Soweit der
Beschwerdefuhrer vorbringe, er habe Eritreaillegal verlassen, sei unter Verweis auf das
Koordinationsurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 nicht davon auszugehen, dass sich
eritreische Staatsangehorige aufgrund einer illegalen Ausreise generell mit Sanktionen ihres
Heimatstaates konfrontiert séhen, die beziiglich der Intensitét und der politischen
Motivationen des Staates ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen
wurden. Andere Anknipfungspunkte, welche den Beschwerdefihrer in den Augen des
eritreischen Regimes al's missliebige Person erscheinen lassen konnten, seien nicht
ersichtlich, daer den Aufenthalt in E. und die anschliessende Desertion nicht habe
glaubhaft machen kénnen. Es seien somit auch keine subjektiven Nachfluchtgriinde zu
bejahen.

E.5.2

Dem hielt der Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen entgegen,
er habe Uberzeugend und glaubhaft seine Fluchtgriinde dargelegt. Die ihm von der

V orinstanz vorgehaltene Falschbezei chnung der Spezialeinheit kbnne nicht allein
massgeblich bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung seines Vorbringens in Bezug auf
den Aufenthalt in E. sein. Dies zum einen, weil auch nicht klar sei, woher das SEM
seine Kenntnisse beziehe, zum anderen, well er als einfacher Soldat auch nicht mit den
Strukturen der Kommandoeinheiten vertraut gewesen sei. Im Ubrigen wiirden seine
Angaben zu den ortlichen, geographischen und klimatischen Gegebenheiten den Tatsachen
entsprechen und auch seine Schilderungen zum Alltag in E. selen substanziiert.
Dass diese Angaben angelernt seien, sei eine tendenzidse Unterstellung im angefochtenen
Entscheid. Sofern sich das SEM auf Widerspriiche in den angegebenen Daten stiitze, sel
festzuhalten, dass er in der Befragung gestresst gewesen sei und ihm gewisse Zeitangaben
nicht mehr gelaufig gewesen seien, zumal die Ereignisse Jahre zurtickgel egen hétten.

E.6



Eine Prifung der Akten ergibt, dass die angefochtenen vorinstanzlichen Erwégungen
betreffend die Glaubhaftmachung der V orfluchtgriinde, namentlich die Desertion aus dem
Nationaldienst betreffend, im Ergebnis zu bestétigen sind.

E.6.1
Soweit der Beschwerdefuihrer vorbringt, er sei im Jahr 2007 in den Nationaldienst rekrutiert
worden und, nachdem er seine Ausbildung in E. absolviert habe, in verschiedenen

Orten als Soldat stationiert gewesen, erachtet das Gericht diese Vorbringen - andersals die
Vorinstanz - als glaubhaft gemacht. Der Beschwerdefiihrer konnte substanziierte Angaben
zu den Umsténden seiner Rekrutierung machen, zu seinem mehrmonatigen Aufenthalt in
E. und den dortigen Gegebenheiten ebenfalls (Landschaft, klimatische
Bedingungen, Aufbau des Lagers; A15, F136 ff.). Soweit das SEM bei der Beurteilung der
Glaubhaftmachung vor allem den Umstand gewichtet, dass dem BeschwerdefUhrer der
Begriff "(...)" nicht gelaufig gewesen sai, bel welchem es sich nicht, wie von ihm
angegeben, um eine Spezialeinheit handle sondern um den Begriff fur das Lagergefangnis

inE. , 1st zunéchst Folgendes festzustellen: Das SEM hat sich in der angefochtenen
Verflgung hierzu auf ein internes Papier gestitzt, welches Informationen zum Aufbau des
LagersE. und Situationspléne enthdt (A16, S. 3). Zu diesem Papier

beziehungsweise zu dessen Inhalt konnte der Beschwerdeftihrer denn auch nicht Stellung
nehmen. Dem Beschwerdefiihrer wurde jedoch im Rahmen der Anhérung das rechtliche
Gehor zu dieser vermeintlich durch ihn vorgenommenen fal schen Bezei chnung gewahrt.
Dabei hielt der BeschwerdefUhrer daran fest, die Bezeichnung "(...)" im Zusammenhang mit
dem Camp E. zu kennen (vgl. act. A15, F153 ff.). Das SEM konnte diesen
Umstand im Rahmen der Verfiigung daher auch verwerten. Eine entsprechende
Unstimmigkeit verkennt auch das Gericht nicht. Jedoch liegt es nicht ganzlich fern, dass
dem BeschwerdefUhrer - wie in der Rechtsmittel eingabe geltend gemacht - dieser Begriff
nicht gelaufig war, zumal er in E. nach eigenen Angaben nicht im Gefangnis,
sondern im Ausbildungscamp war. Seine Aussagen lassen denn auch darauf schliessen, dass
er versucht hat, aus der Bezeichnung "(...)" eine schltissige Antwort herzuleiten (vgl. act.
A15, F155), allenfallsim Bestreben, mdglichst viel Wissen Uber E. in der
Anhorung vorweisen zu konnen. Dem Argument der Vorinstanz, die vom
Beschwerdefiihrer vorgetragenen weiteren und stimmigen Informationen zu E.

konnte dieser sich aus anderen Quellen beschafft und auswendig gelernt haben, kann das
Gericht nicht folgen, zumal der Beschwerdefiihrer sein Wissen nicht in freier Rede
vorgetragen und damit von sich aus platziert hat, sondern jeweils auf Nachfrage hin
geantwortet hat.

E.6.2

Der Vorinstanz ist jedoch dahingehend zuzustimmen, dass die vom Beschwerdeflhrer
vorgetragenen Umstande seiner Desertion im Jahr 2011 in sich widersprichlich und auch
nicht schliissig sind. Auf die von der Vorinstanz ausgemachten Widerspriiche ist zur
Vermeidung von Wiederholungen vorab zu verweisen (vgl. auch E. 4.1). Alseinen
Widerspruch erachtet es das Gericht, dass der Beschwerdefihrer in der BzP (in freier Rede)
angab, er sei im Oktober 2011 aus dem Militérdienst desertiert, da seine Familie Hilfe
gebraucht habe; sechs Monate spéter sei er durch Angehdrige seiner Einheit festgenommen
undin M. inhaftiert worden (vgl. act. A5, Ziff. 7.01). Die Inhaftierung misste sich
entsprechend der Zeitangaben daher im Méarz/April 2012 ereignet haben. Demgegeniber
fUhrte er in der Anhdrung aus, dass er im Februar 2011 wahrend eines Monats beurlaubt



worden sei und aus diesem Urlaub nicht mehr zu seiner Einheit zuriickgekehrt sai.
Nachdem er zundchst unbehelligt geblieben sei, habe man ihn am 23. Oktober 2011
festgenommen und wahrend neun Monaten inhaftiert (vgl. act. A15, F85, F87, F163, F171).
Zwar verkennt das Gericht den langen Zeitraum von 25 Monaten zwischen der BzP und der
Anhorung nicht. Zudem sind die Angaben der lediglich summarischen Befragung in der
BzP generell mit Zurtickhaltung heranzuziehen, wenn es um die Beurteilung von
Unstimmigkeiten geht (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger D-4295/2017 vom 9. Januar 2019
E. 6.1.2 mw.H; EMARK 1993 Nr. 3). Jedoch betreffen die im vorliegenden Fall
auszumachenden Widerspriiche in zeitlicher Hinsicht das Kerngeschehen. Die
Darstellungen sind tberdies derart unterschiedlich, dass sie auch als wesentlich zu erachten
sind. Der Beschwerdefiihrer konnte diesen Widerspruch auch auf VVorhalt hin nicht
plausibel auflésen (vgl. act. A15, F173). Selbst wenn man annehmen wirde, in der BzP sei
es zu einem Ubersetzungsfehler gekommen (wofiir keine Hinweise bestehen) und er habe
auch dort geltend gemacht, im Oktober 2011 festgenommen worden zu sein, geht seine
Aussage, er habe sich zirka sechs Monate vorher von seiner Einheit entfernt (April) mit
seinen Ubrigen Aussagen (Entfernung vom Dienst im Februar) nicht auf. Auch auf
Beschwerdeeben finden sich keine Argumente, welche geeignet sein kdnnten, zu einer
anderen Beurteilung dieses Vorbringens zu gelangen.

E.6.3
Der BeschwerdefUhrer schildert sodann elne neunmonatige Inhaftierung, hauptséchlich im
Gefangnis Q. in der Stadt F. (vgl. act. A15, F184), welcher er durch eine

Flucht im Juli 2012 entkommen sein will. Auch diesbezliglich sind die Erwagungen der
Vorinstanz letztlich zu bestétigen. Zwar enthalten seine Schilderungen nach Auffassung des
Gerichts einige Passagen, die subjektiv Erlebtes widerspiegeln (vgl. act. A15, F198). Dies
betrifft aber insbesondere die Vorbringen, in welchen der Beschwerdeftihrer von den
Problemen mit seinem Ganta-Fuhrer wahrend seines Dienstes und die durch diesen
erlittenen willkirlichen Bestrafungen und Schikanen berichtet (vgl. act. A15, F182 ff., F191
ff.). Demgegenuber gelang es dem Beschwerdefiihrer nicht, sein VVorbringen zur
Inhaftierung und zur anschliessenden Flucht aus dem Gefangnis Q. inenen
stimmigen Kontext zu bringen und in sich kongruent zu substanziieren (vgl. act. A15, F190
f.). Er vermischte in der Anhérung vielmehr seine Aussagen zur Haft mit den Umstanden
seiner Dienstleistung als einfacher Soldat und den dort erlittenen willkurlichen
Bestrafungen (vgl. act. A15, F191 ff.). In der freien Schilderung seiner Asylgrinde im
Rahmen der Anhorung finden sich denn auch ebenfalls lediglich Ausfihrungen zu den
willkdrlichen Behandlungen wahrend seiner Dienstzeit (vgl. act. A15, F134).

E.64

Mit der Vorinstanz ist sodann einig zu gehen, dass die Flucht aus der Haft in der vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Art zweifelhaft erscheint. So soll die Flucht, welche er und
zwel weitere Gefangene von den insgesamt zehn Inhaftierten mit Freigang unternommen
hétten, ohne Probleme wahrend des Hol zhackens méglich gewesen sein (vgl. act. A15 F176
ff.). Dass die bewaffneten Soldaten sich von den insgesamt zehn Gefangenen entfernt
aufgehalten haben, da sie Vertrauen in die Gefangenen gehabt und nicht mit einem
Fluchtversuch gerechnet hétten (vgl. act. A15 F179), scheint nicht plausibel. Sodann
brachte der BeschwerdefUihrer vor, dass keiner der Soldaten die Verfolgung aufgenommen
habe, um die verbliebenen sieben Gefangenen weiter zu bewachen (vgl. act. A15 F176),
was ebenfalls nicht nachvollziehbar erscheint. Dem Beschwerdefiihrer mussin diesem



Zusammenhang zugestanden werden, dass es sich letztlich um Mutmassungen handelt.
Andererseits scheint die vom Beschwerdefiihrer geschilderte Flucht a's zu einfach, zumal
eine solche nicht aus dem Militardienst erfolgt sein soll sondern aus einer Haft.

E.6.5

Gegen eine auf die Person des BeschwerdefUhrers fokussierte Suche durch Angehdrige
seiner Militéreinheit vor seiner Ausreise spricht sodann der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben im Zeitraum von Januar 2013 bis zur Ausreiseim
Mérz 2014 in seinem Heimatdorf nicht gesucht wurde. Im (...) 2014 will er sodann im Dorf
seine langjahrige ebenfalls aus dem Dorf stammende Freundin geheiratet haben. Bei der
Hochzeit waren nach Angaben des Beschwerdefiihrers die Bewohner des Dorfes sowie
auch die Verwalterin anwesend; das Dorf soll etwa 300 Einwohner umfassen (vgl. act. A15
F208). Der Beschwerdefhrer machte sodann in der Anhorung einerseits geltend, er habe
nach seiner Heirat bis zur Ausreise mit seiner Ehefrau bei den Eltern gelebt. An anderer
Stelle brachte er vor, dass er im Zeitraum von Januar 2013 bis Mérz 2014 in einer Scheune
ausserhalb seines Heimatdorfes geschlafen und sich versteckt gehalten habe; er sei lediglich
manchmal ins Dorf zurtickgekehrt (vgl. act. A15 F205 f.). Auch diesen Widerspruch
vermochte er auf VVorhalt hin nicht plausibel zu entkréften (vgl. act. A15 F215).

E.6.6

In einer Gesamtwirdigung ist die von der Vorinstanz vorgenommene Beurteilung zu
bestétigen, wonach es dem Beschwerdef iihrer nicht gelungen sei, trotz des herabgesetzten
Beweismassstabes, seine Desertion aus dem Nationaldienst im Jahr 2011 und seine
anschliessende Inhaftierung und Flucht aus der Haft glaubhaft darzulegen. Demgegentiber
erachtet es das Gericht als glaubhaft, dass der Beschwerdefthrer Uber Jahre hinweg
Nationaldienst geleistet hat und dabei offenbar auch willkurlichen Behandlungen und
Bestrafungen durch seinen Vorgesetzten ausgesetzt war. Dieser, unter widrigen
Bedingungen geleistete Militardienst, reicht jedoch fir sich gesehen nicht aus, eine
Vorverfolgung zu begriinden, da das Asyl Schutz vor aktueller oder zukinftiger Verfolgung
bieten soll und nicht der Widergutmachung geschehenen Unrechts dient. Aufgrund des
Alters des Beschwerdefiihrers bei seiner Ausreise und der in wesentlichen Aspekten in sich
unstimmigen Aussagen betreffend den Zeitraum vor seiner Ausreise, kommt das Gericht
vorliegend zum Schluss, dass im Falle des BeschwerdefUihrers eine regulére Entlassung aus
dem Dienst wahrscheinlich ist.

E.7

Auch hat die Vorinstanz zutreffend die Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers unter
dem Aspekt der subjektiven Nachfluchtgriinde verneint, da solche vorliegend nicht zu
bejahen sind.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht ging in seiner friiheren Rechtsprechung davon aus, dass bel
einer illegalen Ausreise aus Eritreaim Falle einer Rickkehr die Gefahr einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Bestrafung bestehe. Im von der Vorinstanz zitierten
Koordinationsurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) kam
das Gericht jedoch zum Schluss, dass sich diese Praxis nicht mehr aufrechterhalten lasse
und eineillegale Ausreise allein zur Begrindung der FlUchtlingseigenschaft nicht ausreiche.
Festgehalten wurde, dass ein erhebliches Risiko einer Bestrafung bel einer Riickkehr
gestitzt auf fluchtlingsrechtlich relevante Motive nur dann anzunehmen sei, wenn nebst der



illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzukommen wirden, welche die asylsuchende Person
in den Augen der eritreischen Behdrden al's missliebige Person erscheinen liessen (vgl. E.
5.11.). 7.5.1 Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass zusétzliche Faktoren, welche den
Beschwerdefiihrer in den Augen der eritreischen Behorden als missliebige Person
erscheinen lassen konnten, vorliegend nicht ersichtlich sind. Seine geltend gemachten
Vorfluchtgriinde (Desertion, Inhaftierung und Flucht aus der Haft) sind - wie vorstehend
dargelegt - as unglaubhaft einzustufen, und esist davon auszugehen, dass er vor seiner
Ausreise keine Probleme mit den eritreischen Behorden hatte, welche bel einer Ruckkehr
zusammen mit der illegalen Ausreise eine Verfolgungsgefahr begriinden konnten. Die von
ihm geschilderten Zustande wéhrend des National dienstes reichen fir sich gesehen as
zusétzlicher Faktor nicht aus. Es braucht ein gewisses Profil des Beschwerdefuhrers,
welches zur Annahme geeignet ist, dass er in den Fokus der eritreischen Behorden geraten
konnte. Hierfur ergeben sich aber keine Anhaltspunkte. Auch auf Beschwerdeebene wurden
keine Griinde geltend gemacht, welche zu einer solchen Profilschérfung fuhren kénnten.

E.7.2

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die illegale Ausreise allein keine Furcht des
Beschwerdefiihrers vor einer zukinftigen fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu
begriinden vermag. Die Frage der Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise kann daher
mangels Asylrelevanz offenbleiben. Die Vorinstanz hat die Flichtlingselgenschaft des
Beschwerdefiihrers somit auch unter dem Aspekt subjektiver Nachfluchtgrinde zur Recht
verneint.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG und Art. 32 AsylV 1[SR
142.311]; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.



E.93

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfiigung aus, der Vollzug der Wegweisung
erweise sich unter Berticksichtigung der individuellen Situation als zumutbar. Beim
Beschwerdefiihrer handle es sich um einen jungen, gesunden Mann. Seine
Familienangehorigen wirden im Heimatort nach wie vor Ieben und er pflege zu ihnen
Kontakt. Die Familie besitze eigenes Land, Tiere und lebe von der Landwirtschaft. Es sei
somit davon auszugehen, dass die Familienangehdrigen ihn bei Bedarf unterstiitzen wirden.
Es gelte somit das soziale Umfeld, der Lebensunterhalt und die Wohnsituation im
Heimatstaat als gesichert. Auf Vernehmlassungsebene wurde ausgefihrt, dass der
Beschwerdefihrer in der Schweiz Vater eines Kindes geworden sei, welches er rechtlich
anerkannt habe, andere am Standpunkt zum Wegwei sungsvollzugspunkt nichts. Das
Asylgesuch der Kindsmutter sei ebenfalls abgewiesen worden und die Wegweisung aus der
Schweiz verfugt worden.

E.94

In seinem Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 (als Referenzurteil publiziert) hat sich
das Bundesverwaltungsgericht ausfihrlich mit der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
nach Eritrea beschéftigt. Dabel kam es zum Schluss, dass die frihere Praxis, wonach eine
Ruckkehr nur bei begiinstigenden individuellen Umsténden zumutbar sei (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2005 Nr. 12), nicht langer berechtigt sei. Angesichts der schwierigen
allgemeinen - und insbesondere wirtschaftlichen - Lage des Landes misse bei Vorliegen
besonderer individueller Umsténde aber nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden. Die Frage der Zumutbarkeit bleibe daher im Einzelfall zu beurteilen
(vgl. Referenzurteil D-2311/2016 E. 17.2). Aus den Akten geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer die Vaterschaft in Bezug auf das Kind S. anerkannt hat und ihm
seitens des SEM der Kantonswechsel zur Wohnsitznahme mit dem Kind und der
Kindsmutter T. (E-1738/2018) bewilligt wurde. Im Verfahren E-1738/2018 wird
mit Urteil vom gleichen Tag die Beschwerde insofern abgewiesen, als um Anerkennung der
Fltchtlingselgenschaft ersucht wurde und sich die Beschwerde tiberdies gegen die vom
SEM angeordnete Wegweisung richtet. In Bezug auf die Frage des Wegweisungsvollzuges
wurde die Beschwerde im Verfahren E-1738/2018 hingegen gutgeheissen und das
Verfahren zur weiteren Abklarung und zum neuen Entscheid zurtickgewiesen. Dies zum
einen deshalb, weil die Vorinstanz esim vorinstanzlichen Entscheid unterlassen hatte, in die
Beurteilung des Wegwei sungsvollzuges das erstgeborene Kind einzubeziehen und dies
auch auf V ernehmlassungsebene nicht nachgeholt hat. Zum anderenist T. in der
Schweiz zwischenzeitlich Mutter des Kindes S. geworden, dessen Vaterschaft der
Beschwerdefihrer anerkannt hat. Seitens des Beschwerdefiihrers oder T.

respektive seitens des Rechtsvertreters wurden zum Familienverhdtnis bisher keine
weiteren Angaben gemacht. Fir die Beurteilung der Vollzugshindernisse ist jedoch von
Relevanz, wie sich das Familienverhdltnis aktuell gestaltet respektive ob ein gelebtes
Familienverhdtnis besteht.

E.94.1

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Im vorliegenden Fall ist die Sache an die V orinstanz zurtickzuweisen, um die
erforderlichen Abklarungen bezlglich Wegwel sungsvollzug des Beschwerdefuhrers unter



Berticksichtigung des Verhéltnisseszu T. und dem Kind respektive den Kindern
(E-1738/2018) vorzunehmen und das Ergebnis der Abkl&rung der Beurteilung zugrunde zu
legen. Dies wirde den Rahmen des Beschwerdeverfahrens sprengen. Unter diesen
Umsténden rechtfertigt sich die Kassation der angefochtenen Verfiigung, zumal dem
Beschwerdefiihrer auf diese Weise der Instanzenzug erhalten bleibt. Diesist umso
wichtiger, alsim Asylverfahren das Bundesverwal tungsgericht |etztinstanzlich entscheidet
(vgl. u.a Urtell des BV Ger E-2970/2014 vom 7. Mai 2015 E. 5, mw.H.). Auf eine
Auseinandersetzung mit den weiteren Beschwerdevorbringen zum Wegweisungsvollzug
kann bei diesem Verfahrensausgang verzichtet werden. Gestlitzt auf diese Feststellungen ist
die Sacheist in Anwendung von Art. 61 Abs. 1 in fine VwVG zur vollsténdigen
Sachverhaltsabkl&rung im genannten Sinn und zur Neubeurteilung unter Wahrung der
notwendigen Begrindungsdichte ans SEM zuriickzuweisen, wobei auch die Kinder in die
Beurteilung zwingend einzubeziehen sind.

E.95

Aus den vorangehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht verletzt (Art. 106 AsylG) soweit die Ziffern 4 und 5 betreffend. Diesbeziiglich
ist die Beschwerde gutzuheissen. Die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der angefochtenen
Verfigung vom 31. Juli 2017 werden aufgehoben und das Verfahren zur weiteren
Abklarung und zum neuen Entscheid an die Vorinstanz zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird
die Beschwerde abgewiesen.

E.10.1

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung sind grundsétzlich nach
dem Verhdltnis von Obsiegen und Unterliegen aufzuerlegen beziehungswei se zuzusprechen
(Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefuhrer ist beziglich seines
Antrags auf Anerkennung der Flchtlingsei genschaft, des Asyls und der Wegweisung
unterlegen. Hingegen hat er im Wegwei sungsvollzugspunkt obsiegt. Praxisgemass bedeutet
dies ein Obsiegen zur Halfte. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die
Verfahrenskosten dem BeschwerdefUhrer anteilsmassig aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1

VWV G). Mit Zwischenverfiigung vom 18. September 2017 wurde ihm jedoch die
unentgeltliche Prozessfiihrung gewéahrt. Es sind daher keine V erfahrenskosten zu erheben,
danicht von der Veranderung der finanziellen Verhatnisse des Beschwerdefihrers
auszugehenist.

E. 10.2

Im Umfang des Obsiegens im Beschwerdeverfahren ist dem Beschwerdefiihrer in
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwV G eine Parteientschadigung fur die ihm erwachsenen
notwendigen V ertretungskosten zuzusprechen (Art. 7 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Sein vormaliger Rechtsvertreter René Bussien reichte keine Honorarnote
zu den Akten. Auf eine entsprechende Nachforderung kann indes verzichtet werden, da der
notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten zuverléssig abgeschétzt werden kann.
Unter Berticksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 8-11 VGKE) ist die
halftige Parteientschadigung auf Fr. 250.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag)
festzusetzen. Die Vorinstanz ist anzuweisen, dem BeschwerdefUhrer diesen Betrag
auszurichten.

E.10.3



Fir den Umfang des Unterliegens ist ein Honorar fur die amtliche Verbeistandung
auszurichten. Entsprechend der Praxis des Gerichts (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2
VGKE) und in Anwendung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8-11 VGKE)
ergibt dies ein Honorar von Fr. 200.-. Dieser Betrag ist dem vormaligen Rechtsvertreter als
amtliches Honorar zu Lasten des Gerichts auszurichten. Der rubrizierte Rechtsvertreter
wurde amtlich nicht eingesetzt, ein entsprechendes Gesuch wurde mit der
Vertretungsanzeige vom 30. August 2019 auch nicht gestellt. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



