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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4866/2012 Urteil vom 23. Oktober 2012
Besetzung Einzelrichterin Regula Schenker Senn, mit Zustimmung von Richter Walter
Stockli; Gerichtsschreiber Urs David. Parteien A. , Syrien, vertreten durch
Beratungsstelle fir Asyl- und Auslanderrecht, Beschwerdefihrer, gegen Bundesamt fir
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 30. August
2012/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer gemass
eigenen Angaben am 12. Juni 2012 illegal in die Schweiz einreiste und gleichentags um
Asyl nachsuchte, dass er anlésslich der Befragung zur Person vom 20. Juni 2012 im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. erklérte, Uber die Turkei und
Griechenland - dort sei er daktyloskopiert worden und bisam 7. Juni 2012 geblieben -
sowie eine ihm unbekannte weitere Route in die Schweiz gereist zu sein, dass er auf Vorhalt
einesam 14. Juni 2012 erzielten Eurodac-Treffersin Italien vom (...) Mai 2012
(Aufgreifung und Daktyloskopierung am [...] Mai 2012 in Otranto) einrdumte, tber Italien,
wo er am (...) Mai 2012 angekommen und bis am 11. Juni 2012 geblieben sai, in die
Schweiz gelangt zu sein, jedoch an seiner vorgéngigen Durchreise durch Griechenland
festhielt und ferner erklarte, weder in Griechenland noch in Italien ein Asylgesuch gestellt
zu haben, dass dem Beschwerdefiihrer im Rahmen der Befragung zur Person das rechtliche
Gehor zu einem allfélligen Nichteintretensentscheid aufgrund der mutmasslichen
Verfahrenszusténdigkeit Griechenlands oder Italiens in Anwendung der

Schengen/Dublin-V ertragsgrundlagen mit Wegweisung dorthin gewahrt wurde, dass er bei
dieser Gelegenheit auf die kritische Menschenrechtssituation und soziale Lage - vor alem
fur Asylsuchende - in beiden Landern hinwies und deshalb in keines der beiden
zuriickkehren moéchte, dass das BFM am 27. Juni 2012 ein auf Art. 10 Abs. 1
Dublin-11-Verordnung (Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandesin
einem Mitgliedstaat gestellt hat) gestiitztes Ubernahmeersuchen an Italien richtete, welches
dieitalienischen Behdrden innert der zweimonatigen Frist gemass Art. 18 Abs. 71.V.m.
Abs. 1 Dublin-I1-Verordnung unbeantwortet beliessen, dass das BFM mit Verfigung vom
30. August 2012 (er6ffnet am 10. September 2012) in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d
des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat,
die Wegweisung des Beschwerdefihrers aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug
nach Italien anordnete, ihn aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der



Beschwerdefrist zu verlassen, und dabei festhielt, einer Beschwerde gegen diese Verfligung
komme keine auf schiebende Wirkung zu, dass es zur Begrindung seiner Verfiigung
ausfihrte, gestiitzt auf die einschlégigen staatsvertraglichen Bestimmungen (unter anderem:
Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags [ Dublin-Assoziierungsabkommen, SR 0.142.392.68];
Dublin-11-Verordnung; Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2.
September 2003 mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des
Rates [DVO Dublin]) sai Italien as das gemass Eurodac-Datenbank erstbetretene Land des
Hoheitsgebiets der Dublin-Mitgliedstaaten fur die Durchfiuhrung des Asylverfahrens
zustandig, zumal die italienischen Behdrden das auf Art. 10 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung
gestitzte Rickibernahmeersuchen innert Frist unbeantwortet bel assen hétten und daher
gemass Art. 18 Abs. 7 Dublin-11-Verordnung fir die Behandlung des Asylverfahrens
zustandig geworden seien, dass die Uberstellung nach Italien - vorbehaltlich einer
alfaligen Unterbrechung oder Verlangerung - bis spétestens am 28. Februar 2013 zu
erfolgen habe, dass die Wegweisung die Regelfolge des Nichteintretensentscheides
darstelle und der Vollzug der Wegweisung nach Italien mangels zureichender gegenteiliger
Anhaltspunkte zuléssig, zumutbar und moglich sei und insbesondere weder dem
Non-Refoulement-Gebot geméss Art. 5 AsylG noch Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
widerspreche, dass die Aussagen des Beschwerdefiihrers anlésslich des ihm gewéhrten
rechtlichen Gehors zu einer Ruckfuhrung nach Italien diese Erkenntnisse nicht umzustossen
vermochten, da Italien ein Rechtsstaat, Mitglied der Européischen Union sowie
Signatarstaat der EMRK und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sei und Italien gebunden sei, die Aufnahmerichtlinie (RL
2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003) anzuwenden, was bislang ohne Beanstandungen
seitens der Européi schen Kommission geschehen sai, dass gemass Art. 107a AsylG einer
allfélligen Beschwerde gegen diese Verfligung keine aufschiebende Wirkung zukomme,
dass der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 17. September 2012 gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und darin die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung, die Anweisung des BFM zur Auslibung des Selbsteintritts sowie
in prozessualer Hinsicht die Erteillung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, die
Anordnung ener vollzugshemmenden vorsorglichen Massnahme beziehungsweise die
Sistierung des Wegwei sungsvollzuges sowie den Erlass der Verfahrenskosten inklusive
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses beantragt, dass er zur Begrindung
vorab seine Daktyloskopierung sowohl in Italien a's auch zuvor in Griechenland bekréftigt,
jedoch die Einleitung von Asylverfahren in einem der Lander in Abrede stellt, dass er in
rechtlicher Hinsicht geltend macht, Griechenland sei nach Art. 10 Abs. 1
Dublin-11-Verordnung theoretisch fir die Priifung seines Asylantrags zustandig, eine
Dublin-Uberstellung dorthin sei aber geméss Rechtsprechung nicht zul&ssig, dass dadurch
aber nicht eine Zustandigkeit Italiens begrindet werde, weil er illegal dort eingereist s,
kein Asylgesuch gestellt und das Land nach kurzer Zeit wieder verlassen habe, dass somit
die Schweiz im Rahmen der pflichtgemassen Auslibung des Selbsteintrittsrechts die
Verfahrenszustandigkeit zu tbernehmen habe, zumal ein Selbsteintritt ein Asylgesuch im
betreffenden Staat voraussetze und ein solches vorliegend nur in der Schweiz gestellt
worden sei, nicht aber in Italien oder Griechenland, dassim Ubrigen die Frage der



Zustandigkeit in einem Fall wie dem vorliegenden dem Europdischen Gerichtshof im Sinne
einer Vorabklarung vorgelegt worden sei, weshalb sich eine Sistierung der Uberstellung
nach Italien bis zum Vorliegen des V orabklarungsentscheides aufdrange, dass schliesslich
das Asylwesen und die Lebensbedingungen in Italien fur Asylsuchende geméss
verschiedenen Berichten und Gerichtsurteilen kritisch seien, und das Land seinen
asylrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkomme, dass die I nstruktionsrichterin mit
vorsorglicher Massnahme vom 18. September 2012 den Vollzug der Wegweisung mangels
Aktenbesitzes antragsgemass einstweilen aussetzte, dass die Instruktionsrichterin mit
Zwischenverfiigung vom 21. Septem-ber 2012 unter Hinweis auf die Aussichtslosigkeit der
Beschwerde die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden Wirkung, um Sistierung des
Wegwei sungsvollzuges und um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung abwies und
vom Beschwerdefihrer einen innert Frist zu leistenden Kostenvorschuss erhob, dass die
Instruktionsrichterin in der Begriindung insbesondere erwog (Zitat:), "dass die rechtliche
Hauptstossrichtung der Beschwerde sich sachverhaltlich darauf abstitzt, Griechenland sei
der vom Beschwerdefiihrer erstbetretene Staat des Dublin-Hoheitsgebietes, dass
demgegeniiber das BFM ltalien a's diesen Staat bezeichnet (vgl. angefochtene Verfligung
Ziff. 2 der Sachverhaltsfeststellung) und diese Feststellung offensichtlich auch zutreffend
erscheint, zumal der Beschwerdeflhrer in der Befragung und in der Beschwerde zwar eine
daktyloskopische Erfassung in Griechenland geltend macht, wogegen die am 14. Juni 2012
durchgefuhrte Eurodac-Abfrage aber eine Erfassung des Beschwerdefihrers unzweifel haft
einzig fur Italien ergab (vgl. die dem Beschwerdefiihrer offengel egten Aktenstiicke A4 und
Ab), dass sich damit wesentliche Teile der Beschwerdeargumentation al's offensichtlich
unbegrindet prasentieren und mithin kein Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechtsim
Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin 11-VO bestehen dirfte", dass der einverlangte
Kostenvorschuss am 5. Oktober 2012 innert Frist geleistet wurde, dass der
Beschwerdefiihrer das Bundesverwal tungsgericht mit Eingabe vom 8. Oktober 2012 um
Wiedererwagung der Zwischenverfiigung vom 21. September 2012 dergestalt ersuchte,
dass die aufschiebende Wirkung zu gewéahren und der Vollzug der Wegweisung
auszusetzen sei, dass er das Gesuch mit neuen Beweismitteln (Fotos und spéter
nachzureichende Simcard) begriindet, aus denen sein Aufenthalt in Griechenland als somit
erstbetretenem und daher zustandigem Dublin-Staat hervorgingen, dass der stellvertretende
Instruktionsrichter dieses Wiedererwagungsgesuch mit Zwischenverfiigung vom 10.
Oktober 2012 abwies und seinen Entscheid im wesentlichen damit begrindete (Zitat:),
"dass die Beweismittel (...) beim derzeitigen Stand der Akten keine gegentiber der
Zwischenverfiigung vom 21. September 2012 wesentlich andere Sichtweise zu begriinden
vermadgen, dass die Simcard (noch) nicht bei den Akten liegt und weder ihre
Beweistauglichkeit noch ihr Beweiswert abschétzbar sind, dass die Fotos wie behauptet
zwar alenfalls einen Aufenthalt des Beschwerdefiihrersin Griechenland zu indizieren
vermadgen, nicht aber die daraus gezogene Schlussfolgerung der Qualitét Griechenlands al's
das von ihm erstbetretene und mithin grundsétzlich zusténdige Dublin-Land, dass das vom
Beschwerdefuhrer in seiner Eingabe vom 8. Oktober 2012 ebenfalls gestellte Gesuch um
Einsicht in das "Ergebnis einer alfalligen Eurodac Anfrage oder einer anderweitigen
Anfrage Griechenland betreffend” zum Vornherein gegenstandslosist, da ein solches
Dokument weder in den vorinstanzlichen Akten liegt noch im dortigen Aktenverzeichnis
erscheint, dass diese Feststellung insofern auch logisch erscheint, als mangels eines
Eurodac-Treffers fur Griechenland kein Anlass bestand, das Land hinsichtlich einer
Wiederaufnahme des Beschwerdeftihrers anzufragen, (...), dassim Hinblick auf alféllige



Beschwerde- oder Beweismittelergdnzungen auf Art. 32 Abs. 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwWVG, SR 172.021)
aufmerksam zu machen ist, wonach solche - bel Eingang innert nitzlicher Frist - trotz
Verspétung berticksichtigt werden kdnnen, sofern sie ausschlaggebend erscheinen™, dass bis
zum Urteil szeitpunkt keine weiteren Beschwerde- oder Beweismittel ergéanzungen beim
Bundesverwal tungsgericht eingegangen sind, und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel
nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die
Durchfiihrung das Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass diesbeziiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen zur
Anwendung gelangt und das BFM die Zusténdigkeitsfrage gestutzt auf die
Dublin-11-Verordnung prifte, dass gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-11-Verordnung jeder
Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt wird, dass derjenige Mitgliedstaat zusténdig ist,
welcher einem Familienangehorigen das Recht auf Aufenthalt in seiner Eigenschaft als
Flichtling gewéhrt hat, welcher dem Asylbewerber einen gultigen Aufenthaltstitel oder ein
gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze der Asylbewerber aus
einem Drittstaat kommend legal oder illegal Uberschritten hat, oder in welchem der erste
Asylantrag gestellt wurde (Art. 5i.V.m. Art. 6 bis 13 Dublin-l1-Verordnung), dass derjenige
Mitgliedstaat den Asylbewerber, der sich zuvor wahrend eines ununterbrochenen
Zeitraumes von mindestens finf Monaten in diesem Mitgliedstaat aufgehalten hat, nach
Massgabe der Art. 17 bis 19 Dublin-11-Verordnung aufzunehmen hat (Art. 10 Abs. 2 und
Art. 16 Abs. 1 Bst. a Dublin-11-Verordnung), wenn der Asylbewerber in einem weiteren
Mitgliedstaat ein Asylgesuch einreicht, dass die Ubernahmeverpflichtungen erléschen,
wenn der Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur mindestens drel
Monate verlassen hat, es sel denn, der Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines vom
zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3
Dublin-11-Verordnung), dass sodann jedem Mitgliedstaat, in Abweichung von den
vorgenannten Zustandigkeitskriterien, die Moglichkeit zur Prifung eines Asylgesuches
eingeraumt wird (vgl. zur Souverdnitétsklausel Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung und zur



humanitéaren Klausel Art. 15 Dublin-11-Verordnung; vgl. auch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311)),
dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der " Eurodac”-Datenbank
ergab, dassdieser am (...) Mai 2012 in Italien aufgegriffen und registriert wurde, dass der
Abgleich - entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers, wonach er in Griechenland
daktyloskopiert worden sei - keine weiteren Treffer hervorbrachte, dass das BFM daher
zurecht davon ausgeht, Italien (statt Griechenland) sei der vom Beschwerdefihrer
erstbetretene Dublin-Mitgliedstaat, weshalb es Italien gestutzt auf Art. 10 Abs. 1
Dublin-11-Verordnung um Ubernahme des Beschwerdefuihrers ersuchte, dass Italien das
Ubernahmeersuchen innert der in Art. 18 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung vorgesehenen
zweimonatigen Frist unbeantwortet beliess, womit es seine Zusténdigkeit implizit
anerkannte (Art. 18 Abs. 7 Dublin-11-Verordnung), dass hinsichtlich der anderslautenden
Auffassung des Beschwerdefuihrers (Betreten des Dublin-Hoheitsgebietes in Griechenland
mit nachfolgender Weiterreise nach Italien) auf die diesbezliglichen, oben zitierten
Erwégungen gemass Zwischenverfiigungen vom 21. September 2012 und vom 10. Oktober
2012 verwiesen werden kann, dass erganzend anzumerken ist, dass die nachgereichten und
mit Internetausdrucken angereicherten Fotos zwar einen allfalligen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrersin Griechenland zu indizieren vermogen, dass in Anbetracht der nicht
auf die damaligen frihsommerlichen Temperaturen in Athen hindeutende Kleidung der
abgebildeten Personen und des scheinbar weihnachtlichen Baumschmuckes vielmehr von
einem ganzlich anderen Aufenthaltszeitpunkt al's dem behaupteten (Mitte/Ende Mai 2012)
auszugehen ist, dass die eingereichten beziehungsweise vage in Aussicht gestellten
Beweismittel keinen Aufschluss tUber den angeblichen Zeitpunkt eines Aufenthaltsin
Griechenland geben oder erwarten lassen, dass demgegentiber und auch in
Berlicksichtigung der eingestandenermassen tatsachenwidrigen Angaben zum Reiseweg
davon auszugehen ist, der Beschwerdefuhrer versuche, seinen Reiseweg zu verschleiern
und mit der Behauptung eines Aufenthaltes in Griechenland unmittelbar vor seiner Einreise
in Italien einen Aufenthalt in der Schweiz zu erwirken, dass die Verfahrenszustandigkeit
Italiens somit gegeben ist, dass es angesichts der Vermutung, Italien respektiere seine aus
dem internationalen Recht fliessenden V erpflichtungen, dem BeschwerdefUhrer obliegt
darzutun, gestiitzt auf welche ernsthaften Hinweise die Annahme naheliege, die dortigen
Behorden wirden in seinem Fall die staatsvertraglichen Verpflichtungen nicht respektieren
und ihm den notwendigen Schutz nicht gewahren (vgl. Européischer Gerichtshof fur
Menschenrechte [EGMR], M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Appl. No. 30696/09],
Urteil vom 21. Januar 2011, § 84-85 und 250; Urteil des Gerichtshofes der Européischen
Union [EuGH] vom 21. Dezember 2011 in der Rechtssache C-411/10 und C-493/10), dass
essich bel Italien um einen Signatarstaat insbesondere der EMRK, der FK und des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301)
handelt und dieses Land seinen staatsvertraglichen Verpflichtungen nachkommt, dass der
Beschwerdefiihrer keine zureichend konkreten Anhaltspunkte geltend zu machen vermag,
wonach in seinem Fall Italien seine staatsvertraglichen Verpflichtungen missachten und ihn
in seinen Heimatstaat zurtickschaffen oder einer K ettenabschiebung aussetzen wirde, dies
unter Missachtung des Non-Refoulement Gebotes oder von Art. 3 EMRK, dass, wie bereits
in der Zwischenverfligung vom 21. September 2012 (dort S. 4 unten) erwahnt, die in der
Beschwerde gelibte Kritik am italienischen Asylwesen, die Darstellung der

L ebensbedingungen in Italien fir Asylsuchende und die behauptete Missachtung der
asylrechtlichen Verpflichtungen durch Italien in der vorgelegten Form und mit Bezug auf



den BeschwerdefUhrer offensichtlich nicht der aktuellen Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts entsprechen, dass der Beschwerdefiihrer demzufolge die
Vermutung, gemass welcher Italien seine volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalte,
mangels ausreichender Anhaltspunkte nicht umzustossen vermag (vgl. vorgenanntes Urteil
M.S.S., 8§69, 342 f. m.w.H.; BVGE 2010/45 E. 7.4-7.5), dass esim Ubrigen nicht in der
Verantwortung der schweizerischen Asylbehérden liegt auszumachen, ob der
Beschwerdefiihrer nach einer Uberstellung nach Italien zufriedenstellende

L ebensbedingungen vorfindet, dass insbesondere auch nicht erstellt ist, dass Italien gegen
die Bestimmungen der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung
von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten
("Aufnahmerichtlinie”, ABI. L 31 vom 6. Februar 2003, S. 18) verstosst, dass unter diesen
Umstanden keinerlel Hindernisse, insbesondere auch keine humanitéren Grinde im Sinne
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine Uberstellung des Beschwerdefiinrers al's unzulssig
erscheinen lassen, dass es demnach keinen Grund fir die Anwendung der
Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-11-Verordnung) gibt, dass das BFM
demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch nicht
eingetreten ist und, da der Beschwerdefuhrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist, die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32
Bst. aAsylV 1), dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse geméss Art. 83
Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslénderinnen und
Auslander (AuG, SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45, E. 10), dass es dem
Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist und es sich ertibrigt, auf deren Inhalt und die eingereichten Beweismittel
ndher einzugehen, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und mit dem am 5. Oktober 2012 geleisteten Kostenvorschuss in
gleicher Hohe zu verrechnen sind. (Dispositiv ndchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Sie sind durch den am 5. Oktober
2012 geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe gedeckt und werden mit diesem
verrechnet. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zusténdige
kantonale Behorde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Regula Schenker Senn Urs
David Versand:
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