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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.411

Das SEM &usserte sich in der angefochtenen Verfligung einleitend zur Frage, ob ein
qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch oder ein Mehrfachgesuch vorliege. Es fuhrte



gestutzt darauf weiter aus, das Gesuch werde im Rahmen eines M ehrfachgesuchs behandelt.

E. 412

Weiter fUhrte das SEM aus, der BeschwerdefUhrer gehe im «Wiedererwagungsgesuch»
nicht auf diein der Verfiigung vom 19. November 2019 festgestellten - vom
Bundesverwaltungsgericht am 1. Oktober 2020 bestétigten - Unglaubhaftigkeitselemente
ein und entkré&fte sie daher nicht. Die eingereichten Vorladungen (BM 1 und BM 3) selen
amtsintern einer Analyse unterzogen worden und wirden als gefél scht erachtet. Er habe
auch das dazu gewahrte rechtliche Gehdr unbeantwortet gelassen, mithin dieser Analyse
nichts entgegengesetzt. Es sel ihm daher nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dasser in Sri
Lankavom TID vorgeladen worden sai. Es kdnne deshalb ausgeschlossen werden, dass er
wegen dieser Vorladung auf einer Stop- oder Watch-List figurieren wirde. Bel den Ubrigen
eingereichten Dokumenten handle es sich um Furspracheschreiben, die von Drittpersonen
Zu seinen Gunsten ausgestellt worden seien. Derartige Partei aussagen seien zum objektiven
Nachweis des Bestehens einer Verfolgungssituation nicht geeignet. Das Foto, welche die
Kundgebung vom 3. Februar 2021 zeige, sei unscharf und seine Ehefrau kénne darauf nicht
erkannt werden. Zudem zeige die Kundgebung ohnehin nicht den Beschwerdefihrer. Somit
seien die Beweismittel nicht tauglich, den vorgebrachten Sachverhalt glaubhaft zu machen.

E.4.13

Soweit der Beschwerdefthrer sich zur aktuellen Menschenrechtslage in Sri Lanka dussere,
gebe es zum jetzigen Zeitpunkt keinen Anlass zur Annahme, dass ganze Volks- oder
Berufsgruppen unter Prasident Gotabaya Rajapaksa kollektiv einer Verfolgungsgefahr
ausgesetzt seien. In Bezug auf diese Wahl fuhre er keinen personlichen Bezug an. Die bloss
abstrakte Angst vor verscharften behdrdlichen Massnahmen, ohne dabei einen personlichen
Konnex zu den Ereignissen herzustellen, vermdége die Anforderungen an die Annahme
einer begrindeten Verfolgungsfurcht offensichtlich nicht zu erflllen. Entsprechend sei das
Gesuch in Bezug auf seine personliche Situation zu wenig begriindet.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer hielt den Ausfihrungen der Vorinstanz folgendes entgegen: Es sei
nicht das Ziel seines Mehrfachgesuches gewesen, die bereitsim ersten Verfahren als
unglaubhaft betrachten Aussagen nochmals zu wiederholen. Trotzdem unterschreite
(gemeint wohl: unterstreiche) er die Wahrhaftigkeit seiner Geschichte und habe sich
bemiiht, neue Beweismittel zu beschaffen. Dass er sich in Bezug auf Einzelheiten nicht
Uberzeugend habe ausdriicken kénnen, andere nichts an seiner subjektiven Uberzeugung, in
Sri Lanka ernsthaften Gefahren ausgesetzt zu sein. Mit den neuen Beweismitteln habe er
versucht, seine bedauerlicherwei se al's unglaubhaft erachteten Ausfihrungen in ihrem Kern
zu bestétigen, namlich, dass er fur die LTTE tétig gewesen sei und deswegen durch die TID
verfolgt werde. Die Kopien der Schreiben der TID bewiesen, dass die fir die
Terrorbekdmpfung zustandige Behérde ihn im Visier habe, und well er der Vorladung nicht
Folge geleistet habe, kdnne er festgenommen werden. Dasselbe gelte fir seine Ehefrau.
Inwiefern diese Dokumente echt seien, dazu konne er keine Angaben machen. Alle
Beweismittel seien ihm per Post aus Sri Lanka zugestellt worden. Seiner Einschatzung nach
seien sie mit seinen personlichen Erlebnissen im Einklang, er kdnne aber dieser Analyse als
Laie nichts entgegensetzen. Was die Verunreinigungen auf den Dokumenten betreffe,
kodnne es mit der Tatsache erklart werden, dass sie mit dem gleichen Gerét kopiert worden
seien. Was die anderen Dokumente betreffe, seien ihm deren Verfasser bekannt. Auch wenn



deren Inhalt gemass seiner Sicht den Tatsachen entspreche, kdnne er diesen naturgemass
nicht beweisen. Die Dokumente seien aber nicht pauschal als unglaubwirdig zu betrachten.
Dies gelte vor alem fir die Bestétigung seines in der Schweiz asylberechtigten
Landsmanns. Dessen Zeugenaussage zur Téatigkeit des Beschwerdefiihrersfir die LTTE sei
im Rahmen des Gesuchs nicht angemessen gewirdigt worden. Weiter ausserte er sich zur
die Sicherheits- und Menschenrechtslage in Sri Lanka. Eine der wichtigsten Ziel setzungen
der sri-lankischen Behorden sei die Erstickung jeglichen Wiederaufflammens des
tamilischen Separatismus. Jede Person, die als Gefahr fur ein solches betrachtet werden
kdnne, habe objektiv zu befurchten, Opfer ernsthafter Nachteile zu sein. Unter den
geschilderten aktuellen Vorzeichen in Sri Lanka sei mit erhdhter Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dassihm bei einer Riickkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne des
Asylgesetzes drohten, insbesondere aktuell unter Gotabhaya Rajapaksa und seinen Militérs
an den Spitzen der Geheimdienste.

E.51

Vorab ist zur Qualifizierung des Gesuchs des Beschwerdeftihrers durch die Vorinstanz
festzuhalten, dass dieses sowohl Elemente eines qualifizierten Wiedererwdgungsgesuchs
wie auch Elemente eines M ehrfachgesuchs enthalt. Soweit der Beschwerdeflihrer Belege zu
seiner (angeblichen) LTTE-Vergangenheit einreichte, sind diese as Bestandtelle eines
qualifizierten Wiedererwagungsgesuchs zu qualifizieren. Soweit die Belege und seine
Argumentation sich auf eine Weiterentwicklung der Angelegenheit (insbesondere die
Situation seiner Ehefrau) und die aktuelle Situation in Sri Lanka seit dem
Regierungswechsel beziehen, enthdlt das Gesuch Elemente eines Mehrfachgesuchs. Da die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung beide Aspekte einlésslich geprift hat, ist
vorliegend die Qualifizierung des Gesuchs durch die Vorinstanz as Mehrfachgesuch nicht
Zu beanstanden.

E.5.2

Im Weiteren ist vorab auf das Begehren des BeschwerdefUhrers, subeventualiter sei die
angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der
Begriindung an die Vorinstanz zurlickzuweisen, einzugehen. Dieses wird sinngemass damit
begriindet, dass das SEM das Beweismittel 7 nicht angemessen gewtrdigt habe. Esliegt
indes keine Begrindungspflichtverletzung vor, hat das SEM doch dieses Schreiben
gemeinsam mit den anderen eingereichten Schreiben von Einzel personen als ein
Firspracheschreiben taxiert und als fir den Nachweis des Bestehens einer
Verfolgungssituation nicht geeignet erachtet. Damit wurde es berlicksichtigt. Auf den
Vorwurf, es sei nicht angemessen gewirdigt worden, ist bel der materiellen Prifung
einzugehen. Das Subeventual begehren ist folglich abzuweisen und die Sache nicht an die
Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen



psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.3

Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewéhrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde)

E.7.11

Das SEM haélt die eingereichten Vorladungen des TID fur gefél scht und daher nicht fir
glaubhaft. Sie widersprachen hinsichtlich gestalterischer Elemente, Angaben zu
behoérdlichen Bezeichnungen beziehungswei se fehlenden Angaben, Rubriken und
Telefonnummern authentischem Vergleichsmaterial. Es handle sich auch nicht um
bedrucktes Papier, sondern um Fotokopien in niedriger Auflésung mit mehreren
Verunreinigungen, die sich auf beiden Dokumenten an identischen Stellen befénden. Das
Bundesverwal tungsgericht bestétigt diese Beurteilung, zumal auch der Beschwerdefihrer
die Ungereimtheiten nicht erkl&ren kann. Wie die Vorinstanz schon feststellte, handelt es
sich nicht um Originalformulare, sondern um Fotokopien niedriger AuflGsung mit mehreren
Verunreinigungen auf beiden Formularen, die identisch sind. Ergénzend fallt auf, dass es
sich bei beiden (angeblichen) Vorladungen um dieselbe (schlechte) Formularkopie handelt,
die jeweils von derselben Person hinsichtlich Daten, Name und Adresse handschriftlich
ausgefullt und unterschrieben zu sein scheint. Es erweist sich somit - abgesehen von den
weiteren vom SEM festgellten Hinwelsen auf Unregel méssigkeiten - als unwahrscheinlich,
dass dieselbe Person bei der TID in Colombo in unterschiedlichen Angelegenheiten
(behaupteter LTTE-Bezug des Beschwerdefihrers von 2007 bis 2009; aktuelle Teilnahme
der Ehefrau an einer Demonstration) fur die Vorladung zusténdig war. Unter diesen
Umstéanden kann der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft machen, dass er in Sri Lanka
behoérdlich gesucht wird und gar auf einer Stop- oder Watch-List verzeichnet wére.

E. 712

Der BeschwerdefUhrer machte im Rahmen seines Asylgesuchs vom 16. August 2016 einen
Bezug zu den LTTE geltend, wonach er (zwangsweise) von 2007 bis 2009 in der
Finanzabteilung der LTTE eingesetzt worden sai. Er habe damals ein- bis zweimal pro
Woche Geld an einen anderen Ort bringen mussen, den Rest der Zeit habe er oft mit reinem
Nichtstun verbracht (vgl. BV Ger E-6769/2019, a.a.O., Bst. AundE. 5.2S. 7). Seine
diesbeztiglichen Angaben wurden sowohl vom SEM wie auch vom
Bundesverwaltungsgericht als nicht Uberzeugend und unsubstantiiert in Zweifel gezogen
(aa0., E. 6.2.2). Die nunmehr eingereichte Stellungnahme seines Landsmannes, der in der
Schweiz Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfugt und bestétigt, dass der BeschwerdefUihrer
in den Jahren 2007 und 2008 in D. und O. in der Versorgungsabteilung fur
die Finanzabteilung der LTTE mit ihm zusammengearbeitet habe, vermag daran nichts zu
andern. Die Vorinstanz hat die Stellungnahme als eines von mehreren Furspracheschreiben



betrachtet, die fir den objektiven Nachweis des Bestehens einer V erfolgungssituation nicht
geeignet sei. Dieser Beurteilung ist zuzustimmen. Gestiitzt auf diese Bestétigung erweist es
sich in objektiver Hinsicht als unwahrscheinlich, dass diese (behauptete) Tatigkeit bei einer
Ruckkehr des Beschwerdefuhrers nach Sri Lanka Verfolgungshandlungen durch die
sri-lankischen Behorden ausl6sen konnte, selbst wenn der Beschwerdefihrer im genannten
Zeitraum als Geldkurier - das heisst in einer sehr untergeordneten Rolle - gearbeitet haben

sollte. Auch die weiteren Bestétigungen von F. , G. Church, D. ,
vom 16. April 2021, des Friedensrichters H. , vom 24. April 2021, sowie des
Parlamentsmitglieds . , Distrikt Jaffna, vom 24. April 2021, vermogen an dieser
Beurteilung nichts zu andern.

E.7.13

Die Vorinstanz hat ausserdem zu Recht dargelegt, dass geltend gemachte alféllige
Probleme der Ehefrau des Beschwerdefuhrers mit den sri-lankischen Behorden wegen einer
Teilnahme an einer Demonstration in Sri Lankaim Februar 2021 nicht massgeblich sind im
Hinblick auf eine mogliche Geféhrdung des Beschwerdefhrers durch diese Behorden,
zumal dieser sich seit August 2016 nicht mehr in Sri Lanka aufgehalten hat.

E.7.14

Schliesslich erweist sich das Vorbringen, die Sicherheits- und Menschenrechtslage in Sri
Lanka habe sich verschlechtert und das Risiko sei nicht hinnehmbar, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr Opfer unmenschlicher Behandlung werden kénnte,
als sehr abstrakt. Er bringt hierzu - wie schon die Vorinstanz ausgefiihrt hatte - nichts
Konkretes vor, weshalb er unter diesen Umstéanden individuell besonders gefahrdet sein
sollte. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass die allgemeine Lage in Sri Lanka sich seit dem
Urteil vom 1. Oktober 2020 in einer Weise verandert hétte, die sich konkret in negativer
Weise auf seine personliche Situation auswirken wirde. Demnach sind die
Schlussfolgerungen der Vorinstanz nicht zu beanstanden.

E.7.2

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen, eine (neue) drohende
asylrelevante Gefahrdung im Falle einer Ruickkehr nach Sri Lanka glaubhaft zu machen.
Die Vorinstanz hat das am 11. Juni 2021 gestellte Wiedererwagungs- respektive

M ehrfachgesuch deshalb zu Recht abgewiesen und die Flichtlingsei genschaft verneint.
Insgesamt besteht auch keine Veranlassung, die Verfligung aufzuheben und die Sache an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab, verfligt esin der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an.

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 921

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 922

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Die mit dem Wiedererwagungs- respektive Mehrfachgesuch
unsubstantiiert dargel egten V orbringen rechtfertigen keine andere Einschéatzung. Eine
Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist demnach unter dem A spekt von
Art. 5 Asyl G rechtmaéssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass der
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei sungsvollzug nach Auffassung des
Gerichts - nach wie vor - nicht als unzulassig erscheinen (vgl. Referenzurteil BV Ger E-
1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2 sowie statt vieler: Urteile des BV Ger E-2413/2021 E.
10.2.2 vom 14. Juni 2021; D-2287/2019 vom 23. M&rz 2021 E. 9.1.3 m.w.H.). Es ergeben
sich aus den Akten auch keine konkreten Hinweise darauf, dass der Beschwerdefthrer bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu
beflrchten hétte, die Gber einen so genannten «Background Check» (Befragung und
Uberpriifung von Téatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wiirden, oder dass er
personlich gefahrdet ware. Daran vermogen der Regierungswechsel vom November 2019



sowie die seither verénderte Lage in Sri Lanka nichts zu éndern. Der Wegweisungsvollzug
erweist sich somit als zulassig.

E.9.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.9.32

Die Vorinstanz hat die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs bejaht. lhre
Schlussfolgerungen sind nicht zu beanstanden. Der bewaffnete Konflikt zwischen der
sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende gegangen. Aktuell besteht
in Sri Lanka keine ganzlich unsichere, von bewaffneten Konflikten oder anderen
unberechenbaren Unruhen dominierte Lage, aufgrund derer Rickkehrer unabhangig ihres
individuellen Hintergrunds konkret gefahrdet waren. Das Bundesverwaltungsgericht geht
weiterhin davon aus, dass in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt
herrscht und der Wegweisungsvollzug zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familidren oder sozialen
Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation)
bejaht werden kann (vgl. Referenzurteile E-1866/2015 E. 13.2 [Nord- und Ostprovinz ohne
Vanni-Gebiet] sowie D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 [V anni-Gebiet]). Diese
Einschétzung bleibt auch nach den aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka bestehen (vgl.
statt vieler Entscheid E-3646/2019 vom 10. November 2021 E. 8.3.1 m.w.H.). Vorliegend
sprechen auch keine individuellen Grinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Diesbezliglich kann vollumfénglich auf die zutreffenden - und vom
Beschwerdefihrer nicht bemangelten - Ausfihrungen der Vorinstanz in der angefochtenen
Verfugung (dort Teil V. Ziff. 2 in fine) verwiesen werden, denen sich das Gericht
vollumfanglich anschliesst. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung
auch als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und mdglich bezeichnet. Entgegen des entsprechenden Eventual begehrens fallt
eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.



E.11.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung.
Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass das Begehren als aussichtlos zu
gelten hat. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen nicht gegeben,
weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.11.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und praxisgemass bel Aussichtslosigkeit auf insgesamt Fr. 1'500.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).

E.11.3
Mit vorliegendem Urteil ist der Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden.
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