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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsyG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden und die
Beschwerdefuhrerinnen sind zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art.
108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.14

Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art. 55 Abs. 1
und 2 VWV G) und die Vorinstanz hat diese auch nicht entzogen, womit auf die Antrage auf
Erteilung der aufschiebenden Wirkung und superprovisorische Aussetzung des

Wegwei sungsvollzugs nicht einzutreten ist.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nach-stehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Aufgrund der Subsidiaritét des fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der
Fllchtlingsei genschaft voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimat- oder
Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung finden kann.
Der Schutz gilt als ausreichend, wenn eine funktionierende Schutzinfrastruktur zur
Verfugung steht und diese der betroffenen Person zuganglich ist, wobei von einem Staat
nicht erwartet werden kann, dass er jederzeit praventiv in ale L ebensbereiche seiner Burger
eingreifen kann (vgl. zu dieser sogenannten Schutztheorie BVGE 2011/51 E. 7.1-7.4,
2008/12 E. 7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2).

E.51

Zur Begrindung der angefochtenen Verfiigung hélt die Vorinstanz im Wesentlichen fest,
dass vorliegend von der Schutzféhigkeit und Schutzwilligkeit der tirkischen Behorden
auszugehen sei. Die Turkei verfiige Uber eine funktionierende und effiziente staatliche
Infrastruktur. Es liege sodann ausserhalb der M églichkeiten eines Staates, jeden denkbaren
Ubergriff praventiv zu verhindern. Hieraus kénne jedoch nicht geschlossen werden, dass
das Ersuchen um staatlichen Schutz von vornherein ein nutzloses Unterfangen sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe im Zusammenhang mit den geltend gemachten Ubergriffen durch
ihren Ehemann nie die Hilfe der tirkischen Behtrden beansprucht. Dabei ware esihr
zumutbar und moglich gewesen, sich diesbezliglich an verschiedene Behdrden in der Tlrkel
zu wenden. Uberdies sei ihr - insbesondere nach der Trennung von ihrem Ehemann - die
Moglichkeit offen gestanden, ihren Wohnsitz in eine westliche Region der Tirkei zu
verlegen, wo die behordliche Schutzinfrastruktur besser ausgebaut und der Schutzwille
grundsétzlich gegeben sei. Daran anderten auch die Beziehungen ihres Bruders zur lokalen
Polizei nichts. Zudem kénne sie sich auch beziiglich der Befrchtung, ihr Bruder wolle sie
umbringen, an die schutzfahigen und schutzwilligen turkischen Behdrden wenden.

E.52

In der Beschwerde wird im Wesentlichen eingewandt, dass im vorliegenden Fall die Turkei
nicht als schutzfahig und schutzwillig zu erachten sei. Die Beschwerdefiihrerin habe
entgegen den vorinstanzlichen Ausfihrungen die Polizel bereits um Hilfe ersucht, diese



aber nicht erhalten. Zudem widerspreche sich die Vorinstanz, indem sie einerseits
eingestehe, dass in den dstlichen Gebieten der Turkel nur zgerlicher oder unzureichender
behordlicher Schutz vorhanden sei und andererseits ausfiihre, dass die turkischen Behdrden
entschlossen seien, hausliche Gewalt zu bek&mpfen und die Schutzféhigkeit und
Schutzwilligkeit der tirkischen Behorden gegeben sai.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zum Schluss, dass die Vorinstanz die

FlGchtlingsel genschaft der BeschwerdefUhrerin und ihrer Tochter zu Recht verneint und das
Asylgesuch abgelehnt hat. Es hat ausfuhrlich und mit zutreffender Begrindung dargelegt,
weshalb die von der Beschwerdefuhrerin geschilderten Ereignisse sowie Beweismittel die
Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft nicht erfllen. Darauf kann mit den
nachfolgenden Erganzungen verwiesen werden:

E.6.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass die geltend gemachten Ubergriffe durch den Ehemann und
den Bruder der BeschwerdefUihrerin von privaten Dritten ausgehen und der tirkische Staat
gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auch in Bezug auf hausliche
Gewalt al's schutzfahig sowie schutzwillig gilt (vgl. Urteil des BV Ger D-5206/2025 vom 30.
Oktober 2025 E. 6.3.2 m.w.H.). Daran vermag der nicht néher substantiierte Einwand in der
Beschwerde, es drohe der Beschwerdefihrerin bei einer Riickkehr in die Turkel erneut eine
unmittelbare Gefahr durch ihren Bruder und ihren Ehemann, wobei letzterer Uber eine
einflussreiche Familie verflge, nichts zu andern. Sollten sie der Ehemann und der Bruder
nach einer Rickkehr erneut bedrohen, wére es ihr zuzumuten, sich bei den zustandigen
Behorden zu melden und die Hilfe staatlicher Schutzeinrichtungen und rechtlicher
Anlaufstellen in Anspruch zu nehmen. Aus den hierzu vorgebrachten pauschalen
Einwanden in der Rechtsmittel eingabe kann die BeschwerdefUhrerin nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Insbesondere ist entgegen ihren Ausfiihrungen aus den Akten nicht
ersichtlich, dass sie beziiglich der Ubergriffe ihres Enemannes die Polizei vergeblich um
Hilfe ersucht hatte. Vielmehr verneinte sie die Fragen, ob sie sich beziiglich der Ubergriffe
durch ihren Ehemann an die Polizei oder irgendeine Stelle gewendet habe (A32 F20, F26).
Auch nahm die Vorinstanz entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefhrerin nicht an,
ihr Bruder werde ihr bei der Suche nach polizeilichem Schutz gegen ihren Ehemann
behilflich sein, sondern sie hat vielmehr richtigerweise feststellt, sie selbst kdnne sich -
gegebenenfalls mit der Unterstiitzung eines Anwalts oder der drei Freundinnen - sowohl
beziiglich ihres Enemannes als auch ihres Bruders an die tirkischen Behdrden wenden.
Sodann handelt es sich bel der geltend gemachten Bedrohung mit hoher Wahrscheinlichkeit
um ein lokal begrenztes Problem, welchem sich die Beschwerdefthrerin mit ihrer Tochter
durch ein innerstaatliches Ausweichen entziehen kann. Eine innerstaatliche
Aufenthaltsalternative ist den Beschwerdefhrerinnen zuzumuten, indem sie sich
andernorts - namentlich in einer der zahlreichen anderen Grossstadte der Tirkei -
niederlassen. Diesbezliglich ist festzuhalten, dass der von den BeschwerdefUhrerinnen in
der Rechtsmittel eingabe geltend gemachte Widerspruch, wonach die Vorinstanz einerseits
von einem nur zogerlichen oder unzurei chenden behoérdlichen Schutz in den slidostlichen
Teilen der TUrkei und andererseits von der grundsétzlichen Schutzfahigkeit sowie
Schutzwilligkeit der tirkischen Behorden ausgehe, bei genauerer Betrachtung keiner ist.
Namlich geht die Vorinstanz - wie oben festgehalten zu Recht - von der grundsétzlichen
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit aus (angefochtene Verfigung S. 5) und halt lediglich



zur Begrindung einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative richtigerweise fest, im
Stidosten der Turkei sei ein unzureichender Schutz in dhnlich gelagerten Fallen nicht
«ganzlich auszuschliessen» und nicht derselbe wie in den westlichen Teilen der Turkei,
weshalb die Beschwerdefiihrerinnen nebst einer Schutzsuche in ihrer Heimatregion auch
ihren Wohnsitz in eine westlichere Region verlegen konnten (a.a.O. S. 3). Schliesslich kann
mangels festgestellter Asylrelevanz die Uberpriifung der von den Beschwerdefiihrerinnen
auf Beschwerdestufe monierten vorinstanzlichen Glaubhaftigkeitsprifung offenbleiben.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die turkischen Behorden hinsichtlich der von den
Beschwerdefuhrerinnen geltend gemachten privaten Behelligung durch Dritte al's
schutzwillig und schutzfahig zu erachten und ihnen die I nanspruchnahme dieses Schutzes
zumutbar ist. Die Vorinstanz hat zu Recht die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrerinnen verneint und demnach auch die Asylgesuche zu Recht abgelehnt.

E.64

Die Beschwerdefhrerinnen stellen sodann in der Rechtsmittel eingabe einen

Ruckwei sungsantrag. Sie machen geltend, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen -
insbesondere den medizinischen - Sachverhalt unrichtig und unvollsténdig festgestellt. Die
Vorinstanz habe es unterlassen, eingehende Abklarungen zur Vulnerabilitét der
Beschwerdefuhrerin zu tétigen und die Situation in der Tlrkel anhand ihrer Aussagen zu
waurdigen. Der Riickweisungsantrag ist offensichtlich nicht begriindet. Die Vorinstanz hat
den vorliegenden Sachverhalt - insbesondere auch den medizinischen - rechtsgentiglich
abgeklart. Abgesehen von den vom SEM ausftihrlich gewirdigten Arztberichten haben die
Beschwerdefihrerinnen keine weiteren Unterlagen eingereicht, wasin ihrer
Mitwirkungspflicht (Art. 8 Asyl) gelegen hétte. Zudem hat sie sich in der angefochtenen
Verfligung nachvollziehbar sowie hinreichend differenziert mit den zentralen VVorbringen
der BeschwerdefUhrerin auseinandergesetzt. Auch ergeben sich aus den Akten keine
Ruckwei sungsgrinde, weshalb der Antrag abzuweisen ist.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrerinnen verfligen insbesondere weder Uber eine ausldnderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Nachdem die Beschwerdeftihrinnen die
Flichtlingseigenschaft nicht erfillen, findet der in Art. 5 AsylG, Art. 25 Abs. 2 BV und Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]) verankerte Grundsatz der fllchtlingsrechtlichen Nichtriickschiebung keine
Anwendung. Sodann ergeben sich weder aus seinen Aussagen noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die Beschwerdef ihrerinnen
eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall
einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die algemeine Menschenrechtssituation in der Turkel, die durchaus
teilweise as prekar zu bezeichnen ist, lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Nach konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist in der TUrkei nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen auszugehen (vgl.
Referenzurteil BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13.2 und 13.4 m.w.H.).

E.833

Die Vorinstanz hédlt in individueller Hinsicht fest, die Beschwerdefhrerin sei eine junge,
korperlich gesunde Frau im arbeitsfahigen Alter. Ihre Ausreise liege nur etwa ein Jahr
zurlick, sie spreche fliessend Turkisch, verflige Gber eine gymnasiale Ausbildung sowie
Arbeitserfahrung und sei bereits vor der Ausreise allein fur ihren Unterhalt und denjenigen
ihres Kindes aufgekommen. Weiter habe sie im Rahmen der freiwilligen Rickkehr
angegeben, sie wolle nach F. gehen, weshalb esihr zuzumuten sei, sich dort
niederzulassen. Selbst wenn sie sich nicht auf die Unterstiitzung ihrer Familie oder ihres
Ehemannes verlassen kénne, verfiige sie dennoch mit ihren drei Freundinnen tiber ein
soziales Netz, welches sie bei einer Rickkehr unterstiitzen konne. Auch seien ihre
psychischen Beschwerden bereitsin der Turkei behandelt worden. Die Turkei verflige Uber
ein gut ausgebautes Gesundheits- und Krankenversicherungssystem und die
Beschwerdefiihrerin kénne sich fir ihre psychischen Beschwerden auch zukinftig dort
behandeln lassen. Dem wird in der Beschwerde nichts Substantiiertes entgegengehalten und
die vorinstanzlichen Erwagungen sind vollumfanglich zu bestétigen. Ferner sind auch unter



dem Aspekt des Kindeswohlsim Sinne von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens tiber die
Rechte des Kindes (KRK; SR 0.107) keine Vollzugshindernisse ersichtlich (vgl. die zu
beachtenden Kriterien in BVGE 2009/51 E. 5.6 und 2009/28 E. 9.3.2). Die Tochter der
Beschwerdefiihrerinist erst (...) Jahre alt und esist daher sowie aufgrund der relativ kurzen
Aufenthaltsdauer offenkundig nicht davon auszugehen, dass eine eigenstandige Integration
in die schweizerische Lebenswirklichkeit bereits stattgefunden hat, zumal ihr Umfeld noch
stark von ihrer Mutter geprégt ist, mit welcher siein die Turkei zurtickkehren wird. Nach
dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.84

Schliesslich verfiigen die Beschwerdefthrerinnen tber bisins Jahr 2032 glltige Rel sepésse,
weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2
AlG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 10

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen sind. Entsprechend dem Verfahrensausgang sind die Kosten den
Beschwerdefuhrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv
néchste Seite)
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