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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 4

Zunéchst wird die Rickweisung der Sache zwecks neuer Entscheidfindung an die
Vorinstanz beantragt, weil diese den Sachverhalt (seine gesundheitliche Notlage und
Bedurfnisse, sein Wille zur Mitwirkung) ungentigend erstellt habe beziehungsweise die



Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht gentigend gehdrt habe. Diese Riige erweist sich
nach Durchsicht der Akten durch das Bundesverwaltungsgericht als unbegriindet, hat sich
das SEM doch im Rahmen seiner Prifungskompetenz hinsichtlich eines allfalligen

V ollzugshindernisses sowohl zur medizinischen Versorgungslage wie auch zur Mitwirkung
des BeschwerdefUhrers gedussert. Dabel stellte esfest, dass der BeschwerdefUhrer seine
tatséchliche Herkunft verheimliche. Aus diesem Grund konnte das SEM - mangels
Mitwirkung des Beschwerdefuhrersin der Ermittlung des Sachverhalts (vgl. BVGE
2015/10 E. 3.2 m.w.H.) - keine weitergehende Prifung vornehmen. Auch wenn die
Begriindung des SEM - weshalb der Wegweisungsvollzug (unter Hinweis auf das
10-jahrige Urteil des BV Ger E-645/2007 vom 7. September 2007) durch das Verhalten des
Beschwerdefiihrers bis anhin verunméglicht worden sei - al's dusserst dirftig zu bezeichnen
ist, liegt kein formeller Mangel vor, zumal der Beschwerdefuhrer die Verfiigung ohne
Weiteres anfechten konnte.

E.51

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens aus materieller Sicht bildet einzig die Frage des
Wegweisungsvollzugs, indem zu prifen ist, ob das SEM zu Recht festgestellt hat, es |agen
keine neuen Gruinde vor, die eine Wiedererwégung seines Entscheids vom 18. Januar 2007
in Bezug auf diese Frage rechtfertigen wirden.

E.5.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.53

Der Untersuchungsgrundsatz verpflichtet die Behdrden im Verwaltungsverfahren, den
Sachverhalt von Amtes wegen zu ermitteln (Art. 12 VwV G) und die getroffenen Entscheide
nachvollziehbar zu begriinden (Art. 35 VWV G). Die asylsuchende Person dagegen, welche
die Substantiierungslast trégt (Art. 7 AsylG), ist verpflichtet, am Verfahren so mitzuwirken,
dass die Behorde in die Situation versetzt wird, den Sachverhalt so zu erfassen, dass sie
einen Entscheid treffen kann (Art. 13 Abs. 1 VwVG). Diese Mitwirkungspflicht ist im
Asylverfahren dusserst bedeutsam und deshalb auch in Art. 8 AsylG spezialgesetzlich
geregelt (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2; BVGE 2014/39 E. 5.4 m.w.H.). Folglich kann es nicht
Aufgabe der Asylbehdrden sein, nach allfalligen Wegwei sungsvollzugshindernissen zu
forschen, wenn - wie vorliegend - die asylsuchende Person nur ungentigende Angaben zu
ihrem Heimatland macht oder sich diesbezuglich gar widerspriichlich verhalt (vgl. E.
5.4.3.2).

E.54.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur



Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.54.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
ausserdem unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Betreffend die medizinischen
Vorbringen gilt festzuhalten, dass nur auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
geschlossen werden kann, wenn e ne notwendige medizinische Behandlung im Heimatland
nicht zur Verfligung steht und die Riickkehr zu einer raschen und lebensgefahrdenden
Beeintréchtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person fuhrt (vgl. BVGE
2009/2 E. 9.3.2 m.w.H.). Diese Voraussetzungen sind vorliegend (vgl. Bst. C vorne) nicht
erfullt.

E.543

Der Vollzug ist im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder
der Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann. Gemass Praxis der Schweizer Asylbehdrden
ist der Vollzug erst dann al's unmdglich zu qualifizieren, wenn die betroffene Person sich
allen angeordneten V ollzugsmassnahmen unterzogen hat und trotzdem absehbar ist, dass sie
noch langer a's ein Jahr in der Schweiz verbleiben wird, bis die V ollzugsmassnahmen zum
Erfolg fuhren (vgl. BVGE 2008/34 m.w.H.).

E.5431

Gestiitzt auf die Mitwirkungspflicht (vgl. E. 5.3) hat die asylsuchende Person unter anderem
ihre Identitét offen zu legen, Reise- und Identitétspapiere abzugeben und im Falle einer
rechtskraftigen Wegweisung bei der Beschaffung von Reisepapieren nach Erlass des
Wegwei sungsentschei des mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG). Letztgenannte Pflicht
bedeutet nicht nur, dass der Beschwerdefiihrer sich fir Befragungen durch eine heimatliche
Delegation zur Verfigung hédlt und sich dabei kooperativ verhélt, wie vorliegend in der
Beschwerde festgehalten wird. Es obliegt ihm ferner selbst, die fir seine Ruckkehr in
seinen Heimat- und Herkunftsstaat notwendigen Reisepapiere (aktiv) zu beschaffen (vgl.
BVGE 2008/34 E. 12).

E. 5432

Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer um Reisedokumente zu erhalten
mehrfach befragt und verschiedenen Delegationen vorgefthrt wurde. Auffallend dabei ist,
dass er zwar stets behauptete, aus Uganda zu kommen (vgl. die Anhdrungen vor Vertretern
aus Nigeria [im November 2009 und April 2018], Tansania [im November 2015] und Kenia
[im Mérz 2017]), indes sich an der Befragung vor Vertretern aus Uganda - im November
2010, im Juli 2016 und im November 2017 - "ziemlich unkooperativ" verhalten und
ausgesagt habe, er sei nicht aus Uganda oder kénne sich an seine dort verbrachte Kindheit
nicht erinnern. Eine LINGUA-Stellungnahme vom 28. April 2017 hielt fest, dass die



Sozialisation des Beschwerdefuihrers sehr wahrscheinlich im Swahili-Milieu (Uganda,
Tansania, Kenia) - ohne die Kistenregionen von Tansania und Kenia - stattgefunden hat.

E. 5433

Dieses Verhalten vor den Vertretern der standigen Mission von Ugandain Genf kann nicht
als kooperativ bezeichnet werden. Ausserdem ist den Akten nicht zu entnehmen, dass sich
der BeschwerdefUhrer selber um die Beschaffung von Ausweispapieren oder anderem
Beweismaterial gekiimmert hat. Folglich ist der Tatbestand der Unmdglichkeit,
Reisepapiere zu erhalten, vorliegend nicht erfillt.

E.55
Zusammenfassend ist der Vollzug der Wegweisung als moglich, zuldssig und zumutbar zu

bezeichnen und hat die Vorinstanz zu Recht die vorlaufige Aufnahme nicht angeordnet
(Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.©6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.71

Mit der Beschwerde wurden die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessftihrung und der
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses beantragt. Aufgrund der vorstehenden
Erwégungen ergibt sich, dass die Begehren zum Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde
als aussichtslos zu gelten hatten. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozesshilfe (Art. 65 Abs. 1 VwVG) nicht stattzugeben ist.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.73

Der Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Urtell
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)
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