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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie-

E-4851/2022 Seite 5 ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende
Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine
solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 10 COVID-19-Verordnung Asyl [SR 142.318];
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Zur Begriindung des Asylentscheids fuhrte die Vorinstanz im Wesentli- chen aus, bel den
geltend gemachten Nachteilen — Hausdurchsuchungen wegen des Onkels sowie
Routinekontrollen — handle es sich nicht um ge- zielt gegen den Beschwerdefihrer
gerichtete Massnahmen. Auch wenn es sicherlich schwierig gewesen sei, diese
Vorkommnisse als Kind zu erleben, fehle es den Vorbringen tberdies an der erforderlichen
Intensitét. Es sel nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer ein menschenwiir-
diges Leben in seinem Helmatstaat verunmoglicht worden sel. Dass er
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Attacken ausgesetzt gewesen sei, sei bedauerlich. Die geltend gemachten Nachteile seien
jedoch nicht Uber das hinausgegangen, was weite Teile der kurdi- schen Bevdlkerung
erleben wirden. Zudem beruhe das V orbringen, es sel ihm aufgrund seiner kurdischen
Ethnie die finanzielle Unterstiitzung zum Studium verweigert worden und eine Professorin
habe ihn deshalb durch Mathematikprifung fallen lassen, auf einer Mutmassung.
Hinsichtlich der Diskriminierungen durch Mitschtilerinnen und Mitschuler sowie des
geltend gemachten physischen Ubergriffs hétte er sich an die zustandigen tiirki- schen
Behorden wenden miissen. In Bezug auf die Weigerung der tirki- schen Polizeibeamten,
eine Anzeige des Uberfalls aufzunehmen, wére es ihm mdglich gewesen, an eine hohere
polizeiliche Behorde zu gelangen oder sich mit einem Rechtsvertreter oder einer
Menschenrechtsorganisa- tion Gehor zu verschaffen. Daes sich bei D. nach
Angaben des Beschwerdefihrers um eine sehr konservative Stadt handle, wére esihm
Uberdies freigestanden, sich in einer Ortschaft niederzulassen, in welcher die kurdische
Bevolkerung stérker vertreten sei. Seine Vorbringen seien in fltchtlingsrechtlicher Hinsicht
nicht relevant. Den seitens der Rechtsvertre- tung in der Stellungnahme gemachten
Ausfuhrungen kénne nicht gefolgt werden. Aus den vorliegenden Akten wirden sich keine
Hinweise ergeben, welche fir das Vorliegen eines Risikoprofils sprechen wirden, sei der
Be- schwerdefUhrer doch nicht in den Fokus der tirkischen Behdrden geraten.
Dementsprechend reiche die einfache Teilnahme an einer Veranstaltung mit zwel
oppositionellen Journalisten in der Schweiz und die Teilnahme an einer
Gedenkveranstaltung fir Guerillakampferinnen nicht aus, eine kon- krete Gefahrdung zu
beahen. Daran andere auch der Umstand nichts, dass die V eranstaltung mutmasslich durch
einen kurdischen Sender in die Turke Ubertragen worden sei. Die Furcht des
Beschwerdefiihrers, es sei nun ein Ermittlungs- oder Strafverfahren eingeleitet worden,
erweise sich demnach als unbegrtindet. Schliesslich sei auch den Verfahrensakten sei- nes
Verwandten (N [...]) nichts zu entnehmen, welches sein eigenes Profil scharfen wirde, da
zwischen dessen Vorbringen und seinen eigenen Asyl- griinden kein Zusammenhang
bestehe. Der Verwandtschaftsgrad zu eben- dieser Person sel ferner unbestimmt. Insgesamt
seien in der Stellung- nahme keine Griinde vorgetragen worden, welche eine Anderung des
Standpunkts rechtfertigen konnten. Hinsichtlich Vollzug der Wegweisung stellte das SEM
fest, dass dieser al's zulassig, zumutbar und méglich zu erachten sei.

E.42



In der Beschwerde halt der Beschwerdefihrer den vorinstanzlichen Er- wégungen im
Wesentlichen entgegen, er werde in seinem Heilmatstaat aus
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Familiein F. eine Razzia durchgefuhrt und nach ihm und seinem Verwand- ten
gesucht worden. Es werde ihm vorgeworfen, Propaganda der PKK ver- breitet zu haben.
Die Vorinstanz habe seine Vorbringen nicht geglaubt, ohne dabel weitere Abklarungen tber
das schweizerische Konsulat getétigt zu haben. Solche Abklarungen wirden bestétigen,
dass er in der Turkei aus politischen Grinden gesucht werde. Zudem sei gegen ihn ein
Ermitt- lungsverfahren eingeleitet worden, welches seit dem (...) 2022 hangig sei.
Genaueres misse er Uber eine Rechtsvertretung in Erfahrung bringen. Diese Informationen
werde er dem Gericht in Kirze zukommen lassen. Aufgrund der glaubhaft dargel egten
Verfolgung habe das SEM den rechts- erheblichen Sachverhalt unvollsténdig und falsch
festgestellt, zumal die Verfligung auch pauschal und undifferenziert ausgefallen sei.
Schliesslich werde auf Beschwerdeebene nun ein neuer Sachverhalt geltend gemacht.
Sollten die Voraussetzungen fir ein reformatorisches Urteil nicht gegeben sein, sei die
Sache zwecks Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts an die Vorinstanz
zuriickzuwei sen.

E.51

Der BeschwerdefUhrer beanstandet in seiner Rechtsmitteleingabe, die Vorinstanz habe den
rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig und un- richtig festgestellt. Zudem sal die
Begrundungspflicht verletzt worden, da die Verfligung pauschal und undifferenziert
ausgefallen sal.

E.5.2

In der vorliegenden Beschwerde wird nicht néher ausgefihrt, inwiefern das SEM den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig abgeklart haben soll und es
finden sich in den Akten auch keine Anhalts- punkte fir eine ungeniigende
Sachverhaltsfeststellung. Insbesondere wurde dem BeschwerdefUhrer wahrend der
Anhorung einlasslich Gelegen- heit gegeben, seine Asylgriinde vorzutragen und zum
Entwurf des ange- dachten Entscheids Stellung zu nehmen. Der Umstand, dass der Be-
schwerdeflihrer die vom SEM vorgenommene Beurteilung der fehlenden Asylrelevanz
nicht teilt, stellt keine formelle Frage dar, sondern beschlagt die Frage der materiellen
Richtigkeit der angefochtenen Verfligung. Der rechtserhebliche Sachverhalt ist vorliegend
hinreichend erstellt, weshalb das SEM auch nicht gehalten war, weitere Abklarungen zu
tatigen. Dem- entsprechend erweist sich diese formelle Rlge als unbegriindet. Gleiches hat
fr die angebliche Verletzung der Begriindungspflicht zu gelten. Die Begrindung einer
Verfigung muss sich nicht zu jedem erdenklichen As- pekt der vorgetragenen Asylgriinde
aussern, sondern darf sich auf die we- sentlichen Elemente der Asylbegriindung
konzentrieren und muss eine
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die an- gefochtene Verfligung ohne weiteres gerecht. Das SEM hat sich mit den Vorbringen
des Beschwerdef Uhrers ausfthrlich auseinandergesetzt und differenziert dargelegt, gestiitzt
auf welche Uberlegungen es diesen die asylrechtliche Relevanz abgesprochen hat.

E.53



Eine Rickweisung des Verfahrens kommt demzufolge nicht in Be- tracht. Der Antrag (vgl.
Beschwerde S. 4) ist abzuweisen.

E.6.1

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung die geltend gemachten Asylvorbringen des
Beschwerdefihrers mit ausfuhrlicher und zutreffender Begriindung als nicht asylrelevant
erachtet. Diesbeziiglich kann in Ergan- zung der nachfolgenden Erwagungen auf die
Ausfuhrungen in der vor- instanzlichen Verfigung verwiesen werden (vgl. angefochtene
Verfugung Ziffer 11), denen der Beschwerdefihrer in seinem Rechtsmittel nichts Stich-
haltiges entgegenzusetzen vermag.

E.6.2

Nach Lehre und Praxis setzt die Anerkennung der Fluchtlingseigen- schaft im Sinne von
Art. 3 AsylG voraus, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungs- weise solche im Fall einer Rickkehr in den Heimatstaat
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten muss. Die Nach-
teile mussen gezielt und aufgrund bestimmter V erfolgungsmotive drohen oder zugeftigt
worden sein, und vor denen sie keinen ausreichenden staat- lichen Schutz erwarten kann
(vgl. dazu BVGE 2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2; 2008/12 E. 5 je m.w.H.). Eine begrtindete
Furcht vor Verfolgung im Sinne dieser Bestimmung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur
Annahme besteht, eine Verfolgung hétte sich — aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise —
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht bezie- hungsweise
werde sich — auch aus heutiger Sicht —mit ebensolcher Wahr- scheinlichkeit in absehbarer
Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte M6glichkeit kinftiger Verfolgung gentigt nicht;
es mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten — und aus einem
der vom Ge- setz aufgezahlten Motive erfolgenden — Benachteiligung als wahrschein- lich
und dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvoll- ziehbar erscheinen
lassen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2.5; 2010/44 E. 3).
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E.6.3

Solche konkreten Indizien sind vorliegend nicht gegeben. Wie das SEM zutreffend festhielt,
ergeben sich aus den Aussagen des Beschwerdefiih- rers keine konkreten Hinweise fir eine
begrindete Furcht. Den geltend ge- machten Vorkommnissen fehlt es—auch in einer

kumul ativen Betrachtung — an der erforderlichen Intensitét, um diese als ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG erscheinen zu lassen. Die Uber mehrere Jahre er-
folgten Hausdurchsuchungen wegen des Onkels fanden letztmalsim Jahr (...) statt, weshalb
Uberdies der zeitliche und sachliche Kausal zusammen- hang zu der im Mai 2022 erfolgten
Ausreise des Beschwerdefuhrers durch- brochen ist (vgl. SEM-Akte A14/21 F120). Den
ubrigen V orkommnissen — grobe Routinekontrollen, verbale und kérperliche Angriffe
durch Lehrper- sonen und Dritte sowie Benachteiligungen — sind nicht dergestalt, um als
ernsthaft oder gezielt im Sinne der obenstehenden Ausfihrungen qualifi- ziert zu werden,
auch wenn diese zweifel sohne bedauerlich sind. Zudem und wie von der Vorinstanz zu
Recht festgestellt, wéare es dem Beschwer- defiihrer freigestanden, sich aus der eigenen
Angaben zufolge sehr kon- servativen Stadt D. in einen anderen Landesteil zu
begeben und sich dort niederzulassen, bevor er um subsididren internationalen Schutz
ausserhalb seines Heimatstaates ersucht. Schliesslich ergeben sich aus den Akten des
Verwandten (N [...]), welche beigezogen wurden, keine Ver- bindungen zu den



Asylvorbringen des Beschwerdefhrers, weshalb die vo- rinstanzliche Verfiigung auch in
diesem Punkt zu bestétigen ist.

E.6.4

Was die geltend gemachte Teilnahme an zwel exilpolitischen Veranstal- tungen in der
Schweiz betrifft, kommt diesen ebenfalls keine asylrechtliche Relevanz zu. In Anbetracht
der obenstehenden Ausfuhrungen und des Um- stands, dass der Beschwerdefuhrer bisher
nicht gezielt in den Fokus der tirkischen Behorden geraten ist, keiner politischen Partel
angehort und selbst kein relevantes Profil aufweist, bestehen keine konkreten Hinweise fur
eine objektiv begrtindete Furcht. Die in der Beschwerde gemachten Ausfihrungen, er habe
erfahren, dass es bei seiner Familie seinetwegen zu Razzien gekommen und nunmehr ein
Strafverfahren er6ffnet worden sei, sind unbelegt geblieben. Die diesbezlglich in der
Zwischenverfiigung vom 1. November 2022 angesetzte Frist ist ungenutzt verstrichen.
Dem- entsprechend ist es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen, eine Strafver- folgung im
Heimatstaat glaubhaft im Sinn von Art. 7 AsylG darzulegen.

E.65

Der Beschwerdefuhrer erfiillt die Flichtlingseigenschaft nicht. Das SEM hat sein
Asylgesuch zu Recht abgelehnt.
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E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfugt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.821

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E. 822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere



grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E. 823

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
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den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fur den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei- ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei- sen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.83.2

Das SEM fihrte zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im We- sentlichen aus, der
Beschwerdefiihrer stamme aus der Provinz B. , weshalb der Wegweisungsvollzug
grundsatzlich zumutbar sei. Im Ubrigen stiinde esihm frei, sich —im Sinne einer
innerstaatlichen Aufenthaltsalter- native — beispielsweise in F. niederzulassen, wo
seine Eltern und Geschwister wohnhaft seien. Er sei ein junger, gut gebildeter Mann und
bringe Arbeitserfahrung in der Gastronomie mit, weshab davon auszuge- hen sei, er kdnne
seinen Lebensunterhalt in der Turkel bestreiten. Sollte er betreffend seine psychischen
Probleme auf eine medizinische Behandlung angewiesen sein, stehe eine psychologische
oder psychiatrische Behand- lung in jeder grosseren Stadt zur Verfigung. Auch stehe es
ihm frel, medi- zinische Rickkehrhilfe zu beantragen, weshalb der Wegwei sungsvollzug
auch inindividueller Hinsicht als zumutbar zu erachten sei.

E. 833

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich dieser Einschatzung an. Aus den Akten und
den Angaben des Beschwerdefiihrers ergeben sich
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alein- stehende und junge Beschwerdefiihrer gerate im Falle der Riickkehr in die Turke
aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesund- heitlicher Natur in eine
existenzbedrohende Situation. Er verflgt Uber ein tragfahiges soziales Beziehungsnetz,
welchesihn bei der Ruckkehr not- falls unterstiitzen kann (vgl. SEM-Akte A14/21 F24 1.).
Sollte er im Zusam- menhang mit den nicht ndher spezifizierten oder belegten psychischen
Probleme auf eine psychologische oder psychiatrische Behandlung ange- wiesen sein, kann
er seine psychische Erkrankung in der Tirkei behandeln lassen (vgl. u.a. Urteile des BV Ger
E-64/2020 vom 22. Januar 2020 E. 6.3.4 sowie E-2639/2020 vom 8. November 2022 E.
9.3.3). Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung. Aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren aussichtslos waren, womit
eine der kumulativ zu erflllen- den Voraussetzungen gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht
gegeben und sein Gesuch abzuweisen ist.

E.10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind folglich die Kosten geméss Art. 63 Abs. 1 VWV G
dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und auf insge- samt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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E.11

In Bezug auf den nicht ndher substanziierten Antrag, der Beschwerdefiih- rer sei bei bereits
erfolgter Datenweitergabe mittels separater Verfiigung zu informieren, ist auf Art. 97
AsylG zu verweisen. Das Bundesverwal- tungsgericht beschrankt sich auf die Feststellung,
dass die dem Gericht vorliegenden Akten oft nicht sdmtliche Vorgange im Zusammenhang
mit der Vorbereitung des Wegwei sungsvollzugs abbilden und den dem Gericht zur
Verfligung stehenden Akten keine Hinweise auf eine bereits erfol gte Kontaktaufnahme zu
entnehmen sind. Bel weiterem Klérungsbedarf kann sich der Beschwerdefiihrer an die



zustandige kantonale Behdrde und an das SEM wenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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