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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4848/2012 Urteil vom 20. September 2012
Besetzung Einzelrichterin Muriel Beck Kadima, mit Zustimmung von Richter Daniel
Willisegger, Gerichtsschreiberin Tu-Binh Truong. Parteien A. , geboren am (...),
Nigeria, Beschwerdefiihrerin, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des BFM vom 29. August 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrerin geméss eigenen
Angaben am 27. Februar 2012 in die Schweiz einreiste und gleichentags um Asyl
nachsuchte, dass sie sich von (...) biszu ihrer Einreise in die Schweiz ununterbrochen in
Italien aufgehalten habe, dort von (...) bis Ende (...) als Prostituierte gearbeitet, sich aber nie
um eine Aufenthaltsbewilligung bemiht noch um Asyl nachgesucht habe (vgl. A6/10 S. 4
und 5), dass sieihr Heimatland im Jahr (...) mit der Absicht eine "ehrbare Arbeit" in Europa
zu finden verlassen habe, sie stattdessen in Italien aber von einer Frau zur Prostitution
gezwungen worden seai, und als sie sich der Kontrolle ihrer Ausbeuterin habe entziehen
wollen, diese sie auf brutale Weise habe zusammenschlagen lassen (vgl. A6/10 S. 7), dass
ihr anl&sslich der Befragung vom 5. Mé&rz 2012 im Empfangs- und V erfahrenszentrum
(EVZ) B. das rechtliche Gehor zu einer alfalligen Wegweisung nach Italien
gewahrt wurde, und sie dazu lediglich vorbrachte, sie flrchte sich weiterhin vor jener Frau,
die sie ausgebeutet habe (vgl. A6/10 S. 7), dass das BFM mit Verfigung vom 29. August
2012 - ertffnet am 10. September 2012 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und die Beschwerdefihrerin
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme
keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis an die BeschwerdefUhrerin verflgte, dass die Beschwerdefuhrerin
mit Eingabe vom 17. September 2012 (vorab per Telefax) gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, es sei die
vorinstanzliche Verfligung aufzuheben und ihr die Flichtlingsel genschaft anzuerkennen
sowie Asyl zu gewdhren, (eventualiter) sei ihr unter Feststellung des unzuléssigen,
unzumutbaren und unméglichen Wegwei sungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme in der
Schweiz anzuordnen, dass sie in prozessuaer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung, um die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung und um die
vorsorgliche Anweisung der zusténdigen Behorde, die Kontaktaufnahme mit den



heimatlichen Behtrden sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen und
eventualiter sie bel bereits erfolgter Datenweitergabe darlber in einer separaten Verfligung
zu informieren, ersuchte, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Telefaxverfiigung vom
17. September 2012 gestiitzt auf Art. 56 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) den Wegweisungsvollzug per sofort aussetzte, bis es
nach Eingang der vorinstanzlichen Akten tber die allféllige Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde nach Art. 107a AsylG befunden kdnne, dass die vorinstanzlichen
Akten am 18. September 2011 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2
AsylG), und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwWVG) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass die Beschwerdefiihrerin am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde - unter Vorbehalt nachstehender Erwagungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
und Abs. 5 AsylG und Art. 52 VwV G), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden
in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5.), dass die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und der Gewéhrung von
Asyl demgegeniiber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheides und
damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens bilden, weshalb auf die entsprechenden
Beschwerdeantrage nicht einzutreten ist, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die
Durchfihrung das Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass diesbeziiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26.
Oktober 2004 (DAA, SR 0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die
Zustandigkeitsfrage gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein
Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestellt hat
(Dublin-11-Verordnung), prifte, dass derjenige Mitgliedstaat den Asylbewerber, der sich
zuvor wahrend eines ununterbrochenen Zeitraumes von mindestens funf Monaten in diesem
Mitgliedstaat aufgehalten hat, nach Massgabe der Art. 17 bis 19 Dublin-11-Verordnung
aufzunehmen hat (Art. 10 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1 Bst. a Dublin-11-Verordnung), wenn



der Asylbewerber in einem weiteren Mitgliedstaat ein Asylgesuch einreicht, dass das BFM
gestutzt auf die Angaben der BeschwerdefUhrerin - ununterbrochener Aufenthalt in Italien
von November (...) biszur Einreise in die Schweiz am 27. Februar 2012 - die italienischen
Behdrden am 4. Mai 2012 um Ubernahme der Beschwerdefiihrerin im Sinne von Art. 10
Abs. 2 Dublin-I1-Verordnung ersuchte, dass die italienischen Behorden das
Ubernahmeersuchen am 21. August 2012 guthiessen, dass nach dem Gesagten vorliegend
Italien fUr die Priifung des Asylantrags zusténdig ist (vgl. Art. 10 Abs. 2i.V.m. Art. 16 Abs.
1 Bst. aund Art. 19 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung), dass die Frage der Zulassigkeit,
Zumutbarkeit und M 6glichkeit des Wegweisungsvollzugs in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheides ist
(vgl. BVGE 2010/45 E. 10.2), weshab allfadllige Vollzugshindernisse in den zustandigen
Dublin-Mitgliedstaat - vorliegend Italien -, welche zur Anwendung der sogenannten
Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung) in Verbindung mit Art. 29a Abs.
3 der Asylverordnung 1 tiber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV1, SR
142.311) fuhren konnten, bereits in diesem Rahmen geprift werden, dass die Vorinstanz in
ihrer Verfligung vom 29. August 2012 dazu erwog, der Wegweisungsvollzug nach Italien
sai zulassig, zumutbar und maoglich, dass die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde die
Notwendigkeit des Selbsteintritts der Vorinstanz geméass Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO und
Art. 29a Abs. 3 AsylV1im Wesentlichen damit begriindet, dass siein Italien trotz des Uber
zehnjahrigen Aufenthaltes weder geniigende Unterkunft noch Nahrung noch Zugang zu
medizinischer Versorgung gehabt habe, ihr zudem bel der Wegweisung nach Italien eine
Zwangsausschaffung nach Nigeria drohe, wo grosse Armut, hohe Kriminalitdt, Korruption
und Gewaltbereitschaft herrsche, so dass sie a's aleinstehende Frau sowohl in Italien als
auch in Nigeriain eine existenzbedrohende L age geraten wiirde, dass sie damit sinngemass
einwendet, ihr drohe in Italien eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung im Sinne
von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) bzw. Italien werde in ihrem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten, dass die Beschwerdefihrerin beweisen oder glaubhaft
machen muss, dass ihre dortige Behandlung gegen Art. 3 EMRK verstosst, dass Italien
indessen Vertragspartel des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, dass es angesichts der Vermutung, wonach jener Staat, der
fur die Prifung des Asylgesuchs zusténdig ist, die volkerrechtlichen Verpflichtungen
einhalte, der Beschwerdefiihrerin obliegt, diese Vermutung umzustossen, wobei sie
ernsthafte Anhaltspunkte vorzubringen hat, dass die Behdrden des in Frage stehenden
Staates in ihrem konkreten Fall das V 6lkerrecht verletzen und ihr nicht den notwendigen
Schutz gewahren oder sie menschenunwuirdigen L ebensumstanden aussetzen wirden (vgl.
Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte [EGMR], M.S.S. gegen Belgien und
Griechenland [Appl. No. 30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011, § 84-85 und 250; ebenso
Urtell des Gerichtshofes der Européischen Union [EuGH] vom 21. Dezember 2011 in der
Rechtssache C-411/10 und C-493), dass dieser Nachwelis nicht erbracht worden ist und die
Beschwerdefihrerin auch nicht glaubhaft machen konnte, dass esin Italien keine
Offentlichen Institutionen gebe, die auf Gesuch der Asylsuchenden hin auf deren
Beduirfnisse eingehen kdnnen, dass die Beschwerdefiihrerin zudem keine ernsthaften und
konkreten Anhaltspunkte geltend macht, wonach Italien den Grundsatz des
Non-Refoulements nicht achten und seine internationalen Verpflichtungen dadurch



verletzen wirde, dass es die Beschwerdefiihrerin in ein Land zurtickweist, in dem ihr
Leben, ihre korperliche Integritét oder ihre Freiheit ernsthaft geféhrdet wéren, oder in dem
sie gezwungen wiirde, sich in ein solches Land zu begeben, dass es jedenfalls nicht in der
Verantwortung der schweizerischen Asylbehérden liegt zu Uberprifen, ob die
Beschwerdefiihrerin nach einer Uberstellung zufriedenstellende L ebensbedingungen
vorfindet, dass insbesondere nicht erstellt ist, dass Italien gegen die Bestimmungen der
Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen
fur die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten ("Aufnahmerichtlinie”, ABI.
L 31 vom 6. Februar 2003, S.°18) verstosst, dass die Beschwerdefihrerin nach dem
Gesagten offensichtlich nicht beweisen oder glaubhaft machen konnte, dass ein konkretes
und ernsthaftes Risiko bestehe, ihre Uberstellung nach Italien wiirde gegen Art. 3 EMRK
oder gegen eine andere volkerrechtliche Verpflichtung der Schweiz verstossen, dass sie
zudem geltend macht, sie furchte sich vor der Frau, welche sie nach Italien geholt und am
Anfang ihres Aufenthaltes zur Prostitution gezwungen habe (vgl. Beschwerde S. 2 und 3),
dass die Vorinstanz dazu bereitsin ihrer Verfigung vom 29. August 2012 zu Recht
feststellte, aufgrund der relativ grossen zeitlichen Distanz sei in Zweifel zu ziehen, dass die
Beschwerdefihrerin weiterhin von jener Person gesucht werde, welche fir die
Zwangsprostitution verantwortlich gewesen sel, zudem sei der italienische Staat a's
schutzfahig und -willig zu betrachten, weshalb es der Beschwerdefuhrerin offen stehe, bei
den italienischen Behdrden um Schutz zu ersuchen bzw. sich an private

Hilfsorgani sationen, welche fir Opfer von Zwangsprostitution oder Menschenhandel
bestehen, zu wenden, dass unter diesen Umstanden keinerlei Hindernisse, insbesondere
auch keine humanitéren Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine Uberstellung
der Beschwerdefiihrerin as unzuléssig oder unzumutbar erscheinen lassen, dass es demnach
keinen Grund fur die Anwendung der Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz
Dublin-11-Verordnung) gibt, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst.
d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdefthrerin nicht eingetreten ist und, da
die BeschwerdefUhrerin nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG
die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass die angefochtene
Verfligung damit kein Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt nicht
unrichtig oder unvollsténdig festgestellt hat oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, und die Verfligung
des BFM zu bestétigen ist, dass der in der Rechtsmittel eingabe gestellte Antrag, es sei der
Beschwerde (im Sinne von Art. 107a AsylG) die aufschiebende Wirkung zu erteilen, mit
dem vorliegenden Endentscheid in der Hauptsache gegen-standsl os geworden ist und der
am 17. September 2012 vorsorglich verfiigte Vollzugsstopp mit der vorliegenden
Abweisung der Beschwerde hinféllig wird, dassim Ubrigen aufgrund der dem
Bundesverwaltungsgericht derzeit vorliegenden Akten nichts auf eine konkrete Geféhrdung
der Beschwerdefuihrerin durch eine allféllige Bekanntgabe der in Art. 97 Abs. 3 Bstn. a-c
AsylG erwdhnten Personendaten gegeniber der zustéandigen ausléndischen Behoérde
hindeutet, dass mit dem vorliegenden Endentscheid dieser Antrag auf vorsorgliche
Massnahme deshalb gegenstandslos geworden ist, dass das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses damit ebenfalls gegenstandsl os geworden ist, dass das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G abzuweisen ist, da sich die Beschwerde nach dem Gesagten als aussichtslos erwies,
dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des



Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der
Beschwerdefiihrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefhrerin,
das BFM und die zustandige kantonale Behotrde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Muriel Beck Kadima Tu-Binh Truong Versand:
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