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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Es entscheidet auf dem Gebiet des
Asyls—in der Regel und auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Gemass Art. 54 AsylG wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise Fluchtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgrinde).



E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
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ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefalschte oder verfél schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Zur Begrindung fuhrte das SEM in seiner Verfugung im Wesentlichen aus, tamilische
Personen ohne eigene Verbindungen zu den LTTE, welche sich exilpolitisch betétigen,
wrden die Flichtlingseigenschaft in der Regel nicht erfullen. Mehrheitlich seien die
ausgelibten Tétigkeiten unproblema- tisch, da sie keine separatistische oder eine andere
Absicht verfolgen wir- den, welche fur die Einheit des Staates eine Gefahr darstelle. Somit
sei bei einem entsprechenden Profil nicht davon auszugehen, dass die sri-lanki- schen
Behdrden solchen Personen bel einer Ruckkehr eine enge Verbin- dung zuden LTTE
unterstellen wirden beziehungsweise, dass sie von der sri-lankischen Regierung zu jener
Gruppe gezahlt wirden, die bestrebt sei, den tamilischen Separatismus wieder aufleben zu
lassen. Dies gelte umso mehr, wenn die Person nach Kriegsende im Jahr 2009 noch mehrere
Jahrein Sri Lanka habe |eben kdnnen, ohne fltchtlingsrechtlich relevante Verfol -
gungsmassnahmen glaubhaft machen zu konnen. VVorliegend sei im Rah- men des ersten
Asylverfahrens rechtskréaftig festgestellt worden, dass keine hinreichenden Hinwelse daftir
ersichtlich seien, wonach der Be- schwerdefiihrer aufgrund einer tatséchlichen oder bloss
unterstellten Ver- bindung zu den LTTE ins Visier der sri-lankischen Behdrden geraten
konnte. Auch unter Berticksichtigung der geltend gemachten exilpoliti- schen Tétigkeiten
sowie samtlicher relevanter Faktoren sei davon auszu- gehen, dass der Beschwerdefthrer
kein besonders exponiertes Profil auf- weise. Es sai nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer bel ei- ner Riickkehr nach Sri Lankavon den dortigen Behérden als zu
jener Gruppe gezahlt werde, die den tamilischen Separatismus wiederaufleben lassen wolle.
Hinsichtlich des eingereichten Berichts der UN-Hochkommis- sarin fir Menschenrechte
vom 27. Januar 2021 sei darauf hinzuweisen, dass dieser keinen individuellen Bezug zum
Beschwerdefuhrer aufweise. Es gebe zum jetzigen Zeitpunkt keinen Anlass zur Annahme,
dass ganze Volks- oder Berufsgruppen unter Prasident Gotabaya Rajapaksa kollektiv einer
Verfolgungsgefahr ausgesetzt seien. Wie immer prife das SEM das Verfolgungsrisiko im
Einzelfall. Voraussetzung fur die Annahme einer Ver- folgungsgefahr aufgrund der
Présidentschaftswahl vom 16. November 2019 sei ein personlicher Bezug der
asylsuchenden Person zu eben die-
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schwerdeflhrer nicht herstellen. In Bezug auf den im Gesuch erwahnten UNO-Bericht vom
27. Januar 2021 sei festzuhalten, dass die Hochkommis- sarin im besagten Bericht die
Mitgliedstaaten in der Tat zur Uberpriifung ihrer Asylpraxis aufgefordert habe. Eine
explizite Aufforderung an die Schweiz zur Anpassung der Asylpraxis (wieim
Mehrfachgesuch gefordert) konne dem Bericht hingegen nicht entnommen werden. Man
verfolge die Entwicklung in Sri Lanka seit Jahren sehr aufmerksam und passe die
Asylpraxis dabel laufend den Gegebenheiten vor Ort an. Hinsichtlich der Zumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung kdnne zu- ndchst vollumfanglich auf die Erwagungen des

BV Ger in seinem Urteil D-4591/2017 vom 5. November 2020 verwiesen werden, wo die



Zumutbar- keit unter Berticksichtigung der konkreten Umstande bejaht worden sei
(E.7.3.2). Trotz des Umstands, dass sich in Sri Lankain den letzten Jahren verschiedene
Sicherheitsvorfélle ereignet hétten, sei die Lage heute als ruhig zu bezeichnen. Es bestehe
aktuell keine ganzlich unsichere, von be- waffneten Konflikten oder anderen
unberechenbaren Unruhen dominierte Lage, aufgrund derer Riickkehrer unabhéngig ihres
individuellen Hinter- grunds konkret geféhrdet waren. Somit sei nicht von einer Situation
allge- meiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG auszugehen.

E.4.2

In der Beschwerde wird zunachst gertigt, dass der Entscheid eine sorg- féltige Prifung des
Vorbringens vermissen lasse, zumal sich das SEM nicht in genligender Weise mit den
eingereichten Beweismitteln auseinanderge- setzt habe. Aus diesen ergebe sich ndmlich,
dass der Beschwerdefuhrer sich exilpolitisch exponiert habe. Die von ihm ausgelibten
Téatigkeiten stiin- den in einem direkten Zusammenhang mit separatistischen Absichten oder
zumindest Absichten die nach Ansicht der sri-lankischen Regierung eine Gefahr fur die
Einheit des Staates darstellen wirde. Hatte das SEM sich mit den eingereichten Fotografien
auseinandergesetzt ware ihm aufgefal- len, dass die Teilnehmer der Kundgebung — an
welcher der Beschwerde- fuhrer eine Rede gehalten und in der ersten Reihe auf der Bihne
gestan- den habe — zahlreiche Flaggen der LTTE beziehungsweise einem Tiger mit zwei
gekreuzten Gewehren mit aufgesetztem Bajonett geschwenkt hétten. Das Tiger-Symbol
illustriere die kriegerische Vergangenheit und den natio- nalen Aufruhr der Tamilen und sel
zugleich das Symbol des zu schaffenden unabhangigen Staates «Tamil Eelam». Damit nicht
genug habe der Be- schwerdefihrer auch an einer international ausgerichteten (...) mit dem
(...) teilgenommen. Auch im Rahmen dieser Kundgebung sei die Flagge der LTTE
verwendet und in einem der Videoaufzeichnungen sei gar explizit
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Be- zugnahme auf den von tamilischen Separatisten geforderten unabhéngi- gen
tamilischen Staat in Sri Lanka. Dieses offentliche Bekenntnis zu den Zielen, Absichten und
Bestrebungen der LTTE — welche in der Schweiz nicht als terroristische Organisation
eingestuft werde — stelle fur die sri- lankische Regierung ohne Welteres eine Gefahr fir die
Einheit des sri-lan- kischen Staates dar und werde entsprechend mit aller Harte verfolgt. Zu-
dem durfte gerichtsnotorisch sein, dass im Rahmen solcher Veranstaltun- gen jewells der
Sturz beziehungsweise die volkerstrafrechtliche Verurtei- lung der aktuellen Regierung
gefordert werde, da sich dieseim Burgerkrieg unzéhliger Kriegsverbrechen und Verbrechen
gegen die Menschlichkeit an der tamilischen Ethnie schuldig gemacht habe. In solchen
Veranstaltungen sehe die Regierung also nicht «nur» eine Gefahr fir die Einheit des Staa-
tes, sondern vielmehr auch eine Gefahrdung ihrer eigenen Macht. Mit der ausdrticklichen
Bekennung zu einem unabhangigen Staat «Tamil Eelam» sowie der offentlichen
Solidarisierung mit den LTTE durch den Beschwer- defiihrer miisse zwingend davon
ausgegangen werden, dass er als Teil- nehmer solcher Veranstaltungen von den
sri-lankischen Behorden zu jener Gruppe gezahlt werde, die den tamilischen Separatismus
wiederaufleben lassen wolle. Implizit misse wohl selbst das SEM die Problematik dieser
Téatigkeiten des Beschwerdeftihrers anerkennen, halte esin seinen Erwé& gungen doch fest,
dass die von ihm ausgelibten Tétigkeiten nur mehrheit- lich unproblematisch seien. Es
handle sich beim Beschwerdefiihrer um ein aktives und besonders exponiertes Mitglied
einer Organisation, deren Ab- leger in Australien gemass eingereichter Listein Sri Lanka
bereits verboten sei und deren Plattform mehrfach von der sri-lankischen Regierung ge-



sperrt worden sei. Es sei davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund der
geheimdienstlichen und technol ogischen Fertigkeiten der sri- lankischen Behorden von
ebendiesen ohne weiteres als ein solch expo- niertes Mitglied identifiziert worden sein.
Ubereinstimmend mit diesen Aus- fiihrungen schildere der Vorgesetzte der (...) in seinem
Schreiben, dass der Beschwerdefihrer bei den Demonstrationen «meistens zuvorderst»
gestanden, das «Ganze» organisiert und die Website der Organisation, de- ren «(...)» er
unbestrittenermassen sei, mitunterhalte. Das SEM habe die vom Beschwerdef iihrer
eingereichten Beweismittel, welche sowohl die di- rekten Verbindungen der ausgelibten
Téatigkeiten zu separatistischen Be- strebungen beziehungsweise Ideologien als auch die
besondere Expo- niertheit des Beschwerdefiihrers belegen oder zumindest glaubhaft ma-
chen wrden, in absolut ungentigender Art und Weise in seiner Entscheid- findung
berticksichtigt, sofern es diese tiberhaupt geprtift habe. Beispiel- haft zeige sich dies darin,
dass es die entsprechenden Beweismittel in der
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aufgelis- tet habe. Ebenso gehe das SEM in den Erwagungen mit keinem Wort auf diese
Beweismittel ein.

E.43

Auf Stufe Vernehmlassung fihrte das SEM erganzend aus, das Risi- koprofil des
Beschwerdefiihrers sei in den vorhergehenden Entscheiden bereits abgehandelt worden.
Dessen Teilnahme an Demonstrationen so- wie die Tatigkeiten fur die (...) kénnten keine
fluchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung begriinden. An dieser Einschétzung wirden auch
die einge- reichten Fotos und Videos nichts andern. Den Fotos sei nicht zu entneh- men,
inwiefern der Beschwerdefuhrer diese Demonstrationen mitorgani- siert habe. Auch das
Halten einer Rede fihre nicht zur Annahme, dass der Beschwerdefihrer an den
Kundgebungen tber die Rolle eines Mitlaufers hinaus beteiligt gewesen sai. Seine Téatigkeit
as «(...)» der Plattform der Organisation sei fur Aussenstehende nicht erkennbar. Das
Schreiben des Vorsitzenden der Organisation sei als Gefalligkeitsschreiben zu werten. Die
eingereichten Beweismittel wirden nicht zum Nachwels daflr taugen, dass der
Beschwerdefiihrer ein hoher Exponent der sri-lankischen Diaspora sei, welcher von den
heimatlichen Behdrden als Gefahr fur den Einheitsstaat Sri Lanka wahrgenommen werde.

E. 44

In der Replik wird dem entgegengehalten, die Annahme des SEM sei nicht sachgerecht. Die
(...) sei einein der Schweiz agierende Organisation, welche kulturelle und unterstiitzende
Ziele der tamilischen Diaspora ver- folge und die Jugendorganisation der LTTE-Schweiz
darstelle. Das Schrei- ben des V orgesetzten der Tamilischen Jugendorgani sation kénne
nicht als Gefélligkeitsschreiben abgetan werden, denn es weise klar darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer seit (...) 2017 bei der Organisation als aktives Mitglied tétig sei. Er habe
verschiedene Demonstrationen organisiert und auch daran tellgenommen. Dabel sei er
meistens an vorderster Front ge- standen und habe die V eranstaltungen koordiniert. Die
Fotos, welche be- reitsim Gesuch vom 30. April 2021 beigel egt worden seien, wirden bele-
gen, dass der Beschwerdefthrer als Vertreter der (...) (...) die Veranstal- tungen
mitorganisiert habe, auch Auszeichnungen an Fussballspieler Uber- gebe und Reden vor
wehenden LTTE-Flaggen halte. Damit exponiere er sich als innerster Kern einer
tamilischen LTTE-Organisation. Die Tétigkeit des Beschwerdefihrers als «(...)» bei der
(...) werde vom Vorsitzenden bestétigt und verdeutlicht. Inwiefern dies nun fur



Aussenstehende noch er- kennbarer gemacht werden solle, sei nicht ersichtlich. Essei in
Tat und Wahrheit erwiesen, dass die sri-lankische Behorde gemass bundesverwal -
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pro-tamilische Ver- anstaltungen im Ausland genau unter die Lupe nehme und unter
Verwen- dung hochentwickelter Technologien beobachte. Somit weise das Profil des
Beschwerdefiihrers entgegen der Annahme des SEM sehr wohl einen hohen
Exponenten-Charakter auf.

E.51

In der Beschwerde wird die formelle Riige der Verletzung des rechtli- chen Gehors
erhoben, welche vorab zu behandeln sind, da sie allenfalls geeignet sein kdnnten, eine
Kassation der erstinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der Be-
horden, den Sachverhalt vollsténdig zu erfassen, die Vorbringen ernsthaft zu prifen und in
ihrer Entschel dfindung angemessen zu berlicksi chtigen; ebenso zu wiirdigen sind
eingereichte Beweismittel (vgl. KOLZ/ HANER/ BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bun- des, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043). Der
Untersuchungsgrundsatz findet indes seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der
Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13VwWVG).

E.53

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfigung nicht alle vom Be- schwerdefthrer
eingereichten Beweismittel aufgefihrt und in Bezug auf ihre Beweistauglichkeit hin
gewdrdigt. Dies betrifft die Beweismittel, die seine eigene exilpolitische Téatigkeit belegen
sollen, namentlich Fotos, Videos von Teilnahmen an Kundgebungen und das Schreiben des
Vorsitzenden der (...). Im Rahmen der Vernehmlassung hat sich die VVorinstanz zur
Beweistauglichkeit der genannten Beweismittel gedussert und diese in den Kontext zur
Wirdigung des Gefahrdungsprofils gesetzt. Der Beschwerdefihrer hatte die Moglichkeit,
auf die vorinstanzlichen Erwéagungen zu replizieren. Der entsprechende Verfahrensmangel
ist somit auf Beschwerdeebene gehellt. Eine Rickweisung des Verfahrens kommt
demzufolge nicht in Betracht. Der dahingehende Antrag ist abzu- weisen.
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E.6.1

Nach einer Uberpriifung der Akten schliesst sich das Gericht den zu- treffenden
Erwégungen des SEM an. Es kann vorab auf den Inhalt der Ver- fligung sowie die
eingereichte Vernehmlassung verwiesen werden.

E.6.2

Zunéchst ist vorab festzustellen, dass an die Begriindung von Folge- gesuchen, namentlich
auch das Mehrfachgesuch, hohe Anforderungen zu stellen sind. Das Gesuch muss
schriftlich so dezidiert abgefasst sein, dass dieses einer abschliessenden Beurteilung
unterzogen werden kann (vgl. Art. 111c AsylG). Eine Anhorung gemass Art. 29 AsylG ist



grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl. BV GE 2014/39 E. 4.3). Beweismittel sind sodann mit
dem Gesuch beizubringen und in den Kontext mit dem Vorbringen zu setzen.

E.6.3

Im ersten ordentlichen Asylverfahren, welches mit Urteil D-4591/2017 vom 5. November
2020 abgeschlossen wurde, hat sich sowohl das SEM as auch das BV Ger einlasslich mit
den Vorbringen des Beschwerdefuhrers auseinandergesetzt und festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer aus den im Entscheid aufgefihrten Griinden keine asylrelevante
Gefahrdungslage hat glaubhaft machen kénnen. Der Beschwerdefiihrer hat sich in seinem
Vorbringen hauptsachlich darauf berufen, einer Reflexverfolgung wegen seines Schwagers,
der zwischenzeitlich in Danemark ein Asylverfahren durchlaufe, ausgesetzt zu sein. Seine
letzte Eingabe in diesem Zusam- menhang im Verfahren D-4591/2017 datierte vom 28. Juli
2020. In dieser brachte er vor, Unbekannte hétten im Heimatstaat seinen Bruder im No-
vember 2019 gefragt, ob er (der Beschwerdeftihrer) mittlerweile einen Aus- weis
bekommen habe. Laut den Angaben des Bruders habe es sich um Singhal esen gehandelt,
die Tamilisch gesprochen hétten. Der Bruder ver- mute, dass es sich um Mitarbeiter des
Criminal Investigation Department (CID) gehandelt habe. Dieser Besuch zeige die
welterhin bestehende Re- flexverfolgung auf. In keiner Weise wurden im vorinstanzlichen
Verfahren exilpolitische Tétigkeiten des Beschwerdefiihrers thematisiert, welche nach
seinem Vorbringen im vorliegenden Verfahren bereits seit dem Jahr 2017 ausgetibt worden
sein sollen. Bezeichnenderweise hat der Be- schwerdefiihrer weder im Mehrfachgesuch
noch im Beschwerdeverfahren substanziiert, worin seine exilpolitischen Téatigkeiten seit
dem Jahr 2017 bis zum Februar 2021 bestanden haben sollen. Vielmehr wurde in genereller
Art und Weise auf die Mitgliedschaft in der (...) und die Teilnahme an De- monstrationen
verwiesen.
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E.64

Soweit Fotos und Videos eingereicht werden, welche belegen sollen, dass der
Beschwerdefiihrer im (...) 2021 an Demonstrationen mitgewirkt haben soll, ist mit dem
SEM einig zu gehen, dass dieses Vorbringen und die Beweismittel nicht geeignet sind, eine
inihrer Art und im Umfang fllcht- lingsrechtlich relevante exilpolitischen Betétigung
glaubhaft zu machen. Eslasst sich aus ihnen nicht auf ein exponiertes Profil des
Beschwerdefuhrers schliessen. So ist den Beweismitteln nicht zu entnehmen, inwiefern der
Be- schwerdeflhrer diese Demonstrationen mitorganisiert haben soll. Sofern geltend
gemacht wird, der Beschwerdefiihrer habe am (...) 2021 eine Rede gehalten und sich
dadurch exponiert, ist zunéchst festzuhalten, dass auf dem eingereichten
dreieinhalbminitigen Video nicht klar erkennbar ist, ob es sich beim Redner tberhaupt um
den Beschwerdefihrer handelt, zumal die Mund- und Kinnpartie durch einen Mundschutz
teilweise verdeckt ist. Nicht klar ist sodann, was anlasslich dieses Gedenktages durch diein
der Aufzeichnung ersichtliche Person vorgetragen wird. Dies wurde weder im
vorinstanzlichen Verfahren noch im Beschwerdeverfahren ausgeftihrt. Die Ubrigen Videos,
welche eine (...) dokumentieren sollen, sind ebenfalls nicht zum Bewel's eines relevanten
Engagements geeignet, da sie lediglich eine Gruppe von (...) ebenfalls mit Masken (...)
zeigen. Die Rolle des Be- schwerdeftihrers innerhalb der tamilischen Diasporain der
Schweiz bleibt insgesamt vage. Seine Téatigkeit as «(...)» der Plattform der Organisation
waére fur Aussenstehende sodann in der Tat nicht erkennbar. Zutreffend hat das SEM



festgestellt, dass das Schreiben des Vorsitzenden der Organisa- tion (...) nicht zum
Nachweis daf Ur tauglich ist, dass der Beschwerdefihrer ein hoher Exponent der
sri-lankischen Diasporaist, welcher von den hei- matlichen Behdrden al's Gefahr fur den
Einheitsstaat Sri Lankawahrge- nommen wird. Bel der Beurteilung spielt zudem auch eine
Rolle, dass der Beschwerdefiihrer nach Ansicht des Gerichts zum Zeitpunkt seiner Aus-
reise aus dem Heimatstaat kein relevantes Profil aufwies, er selbst nach eigenen Angaben
keine Kontakte zur LTTE hatte. Soweit der Beschwerde- fihrer auf die veranderte Lagein
seinem Helmatstaat verweist, die mit dem Machtwechsel nach den Wahlen im November
2019 einhergehe, ist fest- zustellen, dass dieser Aspekt bereits Gegenstand des Urtells
D-4591/2017 vom 5. November 2020 bildete. Dort wurde erwogen, dass mangels per-
sonlichen Bezugs auch aufgrund der Présidentschaftswahl im November 2019 und des
Ausgangs der Parlamentswahlen im August 2020 keine be- griindete Furcht vor zukinftiger
Verfolgung des Beschwerdefiihrers zu be- jahen sai (vgl. E. 5.3.2). Eine personlich
konkretisierte Gefahrdung hat der Beschwerdefiihrer diesbeziglich auch im vorliegenden
Verfahren nicht dargel egt.
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E.6.5

Zusammenfassend ist auch im heutigen Zeitpunkt nicht von einem ei- gentlichen
politischen Profil, geschweige denn von einem flUchtlingsrecht- lich relevanten,
auszugehen. Die Erwagungen des SEM in der angefoch- tenen Verfigung erweisen sich as
zutreffend und die Beschwerdeausfiih- rungen — die die Gesuchsvorbringen im
Wesentlichen wiederholen — sind nicht geeignet, zu einer anderen Einschatzung zu fuhren.

E.6.6

Das SEM hat demzufolge zu Recht die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG
verneint und das M ehrfachgesuch des Beschwerdefiihrers abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfuigt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Da der Beschwerdefihrer die
Fltchtlingselgenschaft nicht erfillt, sind das fltichtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot
von Art. 33 Abs. 1 des Abkom- mens vom 28. Juli 1951 (ber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge (FK, SR
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Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrecht-
lichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Was die Zumutbarkeit des V oll zugs betrifft,
so ist auf die Ausfuhrungen im Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts D-4591/2017 vom
5. November 2020 E. 7.3 f.) zu verweisen. In diesen rechtskraftig abgeschlossenen Ver-
fahren hat sich das Gericht bereits mit der Frage der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges gestitzt auf die individuellen Umsténde einlasslich

ausei nandergesetzt und diese fur den Beschwerdefuhrer bejaht. Im vorlie- genden
Verfahren hat der BeschwerdefUhrer nichts vorgebracht, was an dieser Einschétzung seiner
personlichen Situation etwas &ndern konnte. Ausserdem ist darauf hinzuweisen, dass das
Bundesverwaltungsgericht auch aktuell nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt in Sri
Lankaaus- geht (vgl. statt vieler das bereits erwahnte Urtell E-4915/2020 E. 8.3.2 mit
Hinweisen). Das SEM hat folglich auch die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu
Recht bejaht.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlG). 9. Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die
angefochtene Verfugung

E-4844/2021 Seite 17 Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
so- wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.



E. 10

Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Gemass Praxis des EGMR sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
(«real risk») nachwei- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, Saadi gegen Italien,
Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124— 127 m.w.H.). Die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka fir sich allein l&sst den
Wegweisungsvollzug nach konstanter Rechtsprechung des Bundes- verwaltungsgerichts
nicht als unzul&ssig erscheinen. Auch der EGMR hatte sich wiederholt mit der
Gefahrdungssituation fir Tamilen auseinanderge- setzt, die aus einem europdischen Land
nach Sri Lanka zurtickkehren mis- sen (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19.
September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, Urteil vom 31.
Mai 2011, Beschwerde Nr. 41178/08; T.N. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011,
Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde
Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritan- nien, Urteil vom 17. Juli 2008, Beschwerde Nr.
25904/07). Dabei unter- streicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon
auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung.
Vielmehr missten im Rahmen der Beurteilung, ob Betroffene ernsthafte Grinde fur die
Befurchtung ihrer Festnahme und Befragung vorbringen kénnen, verschiedene Aspekte
beziehungswei se personliche Risikofakto- ren in Betracht gezogen werden (vgl. EGMR,
T.N. gegen Dénemark, a.a.O., 8 94; EGMR, E.G. gegen Grossbritannien, aa.O., 8 13 und
69 so- wie das Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016). Nachdem der
Beschwerdefihrer nicht darlegen konnte, dass er bei einer Riickkehr nach Sri Lanka

bef Urchten musste, die Aufmerksamkeit der sri- lankischen Behorden in einem
flUchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine
Anhaltspunkte daftr, ihm wirde aus demselben Grund eine menschenrechtswidrige
Behandlung in seinem Hei- matstaat drohen. Allein aus seiner tamilischen Ethnie und dem
Umstand, dass er nach langerer Landesabwesenheit aus der Schweiz nach Sri Lanka
zurlickkehrt, ergibt sich auch bei einer heutigen Riickkehr keine ernsthafte Gefahr von
Folter oder unmenschlicher Behandlung. Daran vermégen der
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Entwick- lungen in Sri Lanka nichts zu éndern (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger
E-4915/2020 vom 14. Januar 2021 E. 6.10). Der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers erweist sich demzu- folge weiterhin as zulassig.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Be- schwerdefuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Jedoch wurde das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG mit Verfiigung vom 13.
Januar 2022 gutgeheissen, da der Beschwerdefiihrer mittellos ist und seine Beschwerde
aufgrund der Verfahrenspflichtverletzung des SEM — welche auf Vernehmlassungstufe
geheilt wurde — nicht zum vornherein aussichtslos war. Esist daher von der Auflage von
Verfahrenskosten abzusehen.

E.10.2



Fir die auf Beschwerdeebene geheilte Verfahrenspflichtverletzung ist dem
Beschwerdefuhrer zu Lasten der Vorinstanz anteilig eine Parteient- schadigung fur die ihm
erwachsenen notwendigen und verhaltnisméssig hohen Kosten zuzusprechen (Art. 64 Abs.
1VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dakeine

K ostennote durch den Rechtsvertreter eingereicht wurde, werden die notwendigen
Parteikosten aufgrund der Akten bestimmt (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestuitzt auf die
in Betracht zu ziehenden Bemessungsfak- toren (Art. 9-13 VGKE) ist dem
Beschwerdefihrer zulasten der Vorinstanz eine Parteientschédigung von insgesamt Fr.
200.— zuzusprechen.
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