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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zulassig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubri- gen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G]) sind offensichtlich erfillt. Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Ver- fahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durch- fihrung eines Schriftenwechsels und mit
summarischer Begrindung, zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und Abs. 2 AsylG).

E.31

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1 bisAbs. 3 AsylG),
ist die Beurteilungskompetenz der Be- schwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2017 VI/5E. 3.1und 2012/4 E. 2.2, jem.w.H.).

E.41

Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht, seine (damalige) Rechtsvertretung sei am
Dublin-Gesprach weder anwesend gewesen noch sei er auf dieses vorbereitet respektive
Uber das Dublinverfahren informiert worden. Die Rechtsvertretung sei jedoch gesetzlich
verpflichtet, an diesem
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der Gesetzgeber diesbezliglich vorgesehen habe, dass die Rechtsvertretung an diesem
Verfahrensschritt zwingend anwesend sein miisse (vgl. Be- schwerde Bst. B. Ziff. 1 ff.
respektive Beschwerdebegehren Nr. 3; E. 4.3 f.). Hinzu komme, dass die Vorinstanz nicht
abgeklart habe, ob der Beschwer- defihrer in Kroatien psychologisch behandelt werden
konne (vgl. Be- schwerde Bst. B. Ziff. 17; E. 4.5). Schliesslich habe die (damals zugewie-
sene) Rechtsvertretung den Nichteintretensentscheid dem Beschwerde- fiihrer weder
eroffnet noch den Inhalt erklart. Dieser sei an die D. geschickt worden, weshalb
ihm lediglich zwel Tage geblieben seien, wei- tere Schritte einzuleiten (vgl. Beschwerde
Bst. B. Ziff. 15; E. 4.6).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer moniert somit eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, weil seine
Rechte auf einen rechtlichen Beistand und auf Informa- tionen verletzt worden seien, eine
unvollstandige Feststellung des rechts- erheblichen Sachverhalts und eine fehlerhafte
Eroffnung der Verfligung. Diese Rugen sind vorab zu beurteilen, da sie alenfalls geeignet
waren, eine Kassation der angefochtenen Verfugung zu bewirken. Der in Art. 29 Abs. 2 BV
garantierte und in den Art. 26 ff. VwV G konkreti- sierte Grundsatz des rechtlichen Gehérs
umfasst alle Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit sie ihren Standpunkt
wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 und BV GE 2009/35 E.
6.4.1). Der Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VwVG) betrifft die Abkl&rungspflicht der
Behorde. Der entsprechende Beschwerdegrund (Art. 49 Bst. b VWV G beziehungsweise Art.
106 Abs. 1 Bst. b AsylG) ist erflillt, wenn die Behorde den Sachverhalt nicht von Amtes
wegen abgeklart oder nicht alle fur den Entscheld wesentlichen Sachumstande
berticksichtigt hat (BV GE 2008/43 E. 7.5.6; BENJAMIN SCHINDLER, in: Kommentar
zum VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 49 N. 29).

E.43

Hinsichtlich der Riige, die Rechtsvertretung sei nicht am Dublin-Ge- spréach anwesend
gewesen, ist darauf hinzuweisen, dass ihre Anwesenheit nicht zwingend vorgeschrieben ist.
Gemass Art. 102k Abs. 1 Bst. b AsylG gehort zu den Aufgaben der Rechtsvertretung die
Teilnahme an der Erst- befragung in der Vorbereitungsphase und an der Anhérung zu den
Asyl- grinden, wie die Rechtsvertreterin ebenfalls festgestellt hat. Jedoch stellt das
Dublin-Gesprach — entgegen deren Behauptungen — keine Erstbefra- gung im Rahmen der
V orbereitungsphase dar, sondern es handelt sich viel- mehr um ein personliches Gespréach,
das nach Art. 26b AsylG in
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1999 (AsylV 1, SR 142.311) als rechtliches Gehor zu einer allfalligen Uberstel- lung
ausgestaltet ist (vgl. hierzu Urteil BV Ger E-5608/2022 vom 31. Mai 2023 E. 5.4 [zur
Publikation vorgesehen]). Vorliegend liegt ausserdem eine rechtzeitige und korrekte
Vorladung des SEM vor —mit Datum vom 2. August 2023 (fur das Gesprach vom

E.44

Des Weiteren rugt der Beschwerdefhrer, er sei auf das Dublin-Ge- spréch nicht vorbereitet
und Uber das Verfahren nicht informiert worden. Diesbeziiglich ist auf das Dublin-Gespréch
(A15) hinzuweisen. Gemass Art. 4 Abs. 2 Dublin-111-V O dirfen Informationen Uber das
Verfahren auch am Dublin-Gesprach mitgeteilt werden. Dort wurde er, nachdem er mit der
Abwesenheit seiner zugewiesenen Rechtsvertretung einverstanden war, darauf



hingewiesen, dass diese fur das Verfahren zustandig bleibe und er sich mit rechtlichen
Belangen jederzeit an diese wenden konne. Sodann wurde er auf die Moglichkeit
aufmerksam gemacht, dass die Zustandigkeit seines Asylverfahrens beli Kroatien liegen
konne. Nach dem Gesagten ist diesbezliglich kein Verfahrensfehler seitens des SEM
festzustellen.

E.45

Die Vorinstanz hat ferner den rechtserheblichen Sachverhalt unter Be- zugnahme der
gesundheitlichen Schilderungen des Beschwerdefiihrers, es gehe ihm gut (ausser den
Schlafproblemen, A15), hinreichend
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Punkt ist zu verneinen.

E.46

Hinsichtlich der monierten mangel haften Eréffnung des Nichteintreten- sentscheides ist
gestitzt auf die Akten festzustellen, dass die Verfligung vom 1. September 2023 drel Tage
spater der (damaligen) Rechtsvertretung personlich ausgehandigt wurde (A22 und A23); am
5. September 2023 legte diese ihr Mandat nieder (A24). Diese Vorgehensweise ist nicht zu
bemangeln. Soweit die Rechtsvertrete- rin ausfthrt, die Verfligung sei an die D.

geschickt worden, dem Beschwerdefiihrer weder eréffnet noch erklart worden, ist dies
weder in den Akten erkennbar noch durch Unterlagen belegt. Ferner stellt die Aussage, die
Verfigung sei an die D. zugestellt worden, eine un- begriindete Parteibehauptung
dar und ist daher unbehelflich.

E.4.7

Nach dem Gesagten sind keine Verfahrensfehler erkennbar. Es besteht demnach keine
Veranlassung, die Sache an die Vorinstanz zurlickzuwei- sen. Das entsprechende
Eventualbegehren ist abzuweisen. 5. 5.1 Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht
eingetreten, wenn Asylsu- chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In diesem Fall verfugt das SEM in der Regel die Weg- weisung
aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). 5.2 Geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8 bis Art. 15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat
bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Rahmen des hier
interessierenden Wieder- aufnahmeverfahrens ("take back”, Art. 23 bis Art. 25
Dublin-111-VO) findet grundsétzlich keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
Dublin- I11-VO mehr statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1). 5.3 Die
kroatischen Behorden stimmten innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin- 111-V O festgelegten
Frist dem Ubernahmeersuchen der Vorinstanz gestiitzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO zu,
womit die Zustandigkeit Kroatiens grundsétzlich gegeben ist.
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heutigen Zeitpunkt — unabhangig davon, ob es sich dabei um ein "take charge'- oder ein
"take back"-Verfahren handelt — keine konkreten Griinde fir die An- nahme vor, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antrag- stellende in Kroatien wiirden
systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz
Dublin-111-VO aufweisen (vgl. dazu das Referenzurteil BV Ger E-1488/2020 vom 22. Mérz



2023, welches die seit dem Referenzurteil BV Ger D-1611/2016 vom 22. Mérz 2016
bestehende Praxis bestétigt, wonach Dublin-Uberstellungen nach Kroatien grundsitz- lich
zulassig sind). Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers — die Situation in Kroatien sei
unmenschlich, weshalb festzustellen sei, das kroatische Aufnahme- und Asylsystem weise
systemische Schwachstellen auf (vgl. Beschwerde Bst. B. Ziff. 19 ff.) — erweisen sich vor
dem Hintergrund dieser Rechtsprechung als unbehelflich. Insbesondere ist auf die zitierten
Be- richte zu Push-Backs an der kroatischen Grenze, zur Verweigerung des Zugangs zum
Asylverfahren, zur Gesundheitsversorgung von Asylsuchen- den sowie zur Rechtsprechung
von ausl andischen V erwaltungsgerichten nicht néher einzugehen. 6.2 Gemass der zitierten
Rechtsprechung sind systemische Schwachstel- len im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und
dritter Satz Dublin-111-VO in Be- zug auf Kroatien zu verneinen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8 bis Art. 15
Dublin-111-VO) as zustéandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen des hier interessierenden Wiederaufnahmeverfahrens (“take
back", Art. 23 bis Art. 25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich keine (neue)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum Ganzen BV GE
2017 VI/SE. 6.2 und 8.2.1).

E.53

Die kroatischen Behorden stimmten innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-V O festgel egten
Frist dem Ubernahmeersuchen der Vorinstanz gestiitzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO zu,
womit die Zustandigkeit Kroatiens grundsétzlich gegeben ist.

E.6.1

Gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts liegen zum heutigen Zeitpunkt - unabhangig
davon, ob es sich dabel um ein "take charge”- oder ein "take back"-Verfahren handelt -
keine konkreten Griinde fur die Annahme vor, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragstellende in Kroatien wirden systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz Dublin-111-VO
aufweisen (vgl. dazu das Referenzurteil BV Ger E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023, welches
die seit dem Referenzurteil BV Ger D-1611/2016 vom 22. Méarz 2016 bestehende Praxis
bestétigt, wonach Dublin-Uberstellungen nach Kroatien grundsétzlich zulassig sind). Die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers - die Situation in Kroatien sel unmenschlich, weshalb
festzustellen sei, das kroatische Aufnahme- und Asylsystem weise systemische
Schwachstellen auf (vgl. Beschwerde Bst. B. Ziff. 19 ff.) - erweisen sich vor dem
Hintergrund dieser Rechtsprechung al's unbehelflich. Insbesondere ist auf die zitierten
Berichte zu Push-Backs an der kroatischen Grenze, zur Verweigerung des Zugangs zum
Asylverfahren, zur Gesundheitsversorgung von Asylsuchenden sowie zur Rechtsprechung
von auslandischen Verwaltungsgerichten nicht néher einzugehen.



E.6.2

Gemass der zitierten Rechtsprechung sind systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3
Abs. 2 zweiter und dritter Satz Dublin-111-VO in Bezug auf Kroatien zu verneinen.

E.7

August 2023) an das C. (SEM-Akte[...]-13; nachfolgend A [..]) —sowie ein
Einverstandnis des Beschwerdeftihrers mit der Abwesenheit der zugewiesenen
Rechtsvertretung (A15). Sodann wurde das Protokoll des Dublin-Gesprachs dieser
Rechtsvertretung zur Stellungnahme zuge- stellt (A17). Im Ubrigen gab der
Beschwerdefiihrer am Dublin-Gespréch zu Protokoll, zwei Tage spater (am 9. August)
einen Termin mit der Rechtsver- tretung zu haben. Folglich kann der vorliegende Fall nicht
mit dem in der Beschwerde zitierten Urteil BV Ger D-5060/2022 vom 15. Dezember 2022
(vgl. Beschwerde Bst. B. Ziff. 14) verglichen werden, da der dort zustan- dige
Sachbearbeiter des SEM das Einverstandnis der asylsuchenden Per- son fir die
Durchfiihrung des Dublin-Gesprachs in Abwesenheit ihrer Rechtsvertretung nicht eingeholt
und das Protokoll des Gesprachs der Rechtsvertretung vor Erlass des
Nichteintretensentscheides nicht zuge- stellt hatte (vgl. aa.O. E. 4.3f.). Damitist die
Durchfihrung dieses Verfahrensschrittes nicht zu beanstan- den.

E.71

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staa- tenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Pri- fung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses soge- nannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszuiiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zustandigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fiihren wirde (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).
Gemass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 kann zudem das SEM das Asylgesuch "aus humanitéaren
Grinden™" auch dann behan- deln, wenn dafiir geméass Dublin-111-VO eln anderer Staat
zustandig wére. Bei dieser Entscheidung kommt dem SEM Ermessen zu; das Bundesver-
waltungsgericht darf sein eigenes Ermessen nicht an dessen Stelle setzen (vgl. BVGE
2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 infine).

E.7.2

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, kroatische Polizisten hdtten ihm am 17. Juli 2023
Handschellen angelegt und ihn fir 16 bis 17 Stundenin
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habe weder Essen noch Wasser bekommen. Ferner sei er gezwungen worden, Papiere, die
ihm weder erklért noch Ubersetzt worden seien, zu unterschreiben. Danach sei er an den
Bahnhof von Zagreb gebracht wor- den, wo seine Hande wieder entfesselt worden seien.
Diese Behandlung widerspreche auch Art. 4 Abs. 1 Dublin-111-VO (Recht auf
Informationen, vgl. Beschwerde Bst. B. Ziff. 16). Weiter wirden Tschetschenen, wie der
Beschwerdefiihrer, in einem kroatischen Abschiebelager derart unter Druck gesetzt, dass sie
gezwungenermassen ihre Asylantrége zuriickzie- hen und danach abgeschoben wiirden
(vgl. Beschwerde Bst. B. Ziff. 22). Schliesslich sei der Beschwerdefthrer gesundheitlich
stark angeschlagen und eine psychol ogische Behandlung sei in Kroatien kaum méglich
(vgl. Beschwerde Bst. B. Ziff. 17 f. und 23).



E.73

Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Misshandlungen sei- tens der kroatischen
Behorden sind weder belegt noch weiter substantiiert. Es bestehen auch keine Griinde fur
die Annahme, Kroatien werde den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur
Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Bel einer allfélligen vortbergehenden
Einschrankung der ihm zustehenden Aufnah- mebedingungen kénnte er sich im Ubrigen
notigenfalls an die kroatischen Behorden wenden und seine Rechte auf dem Rechtsweg
einfordern (Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Dies gilt auch in Bezug auf ein allfélliges Fehl-
verhalten der kroatischen Polizei. Des Weiteren steht ihm die Méglichkeit offen, die vor Ort
tétigen karitativen Organisationen zu kontaktieren.

E.74

Beim Vorbringen, die kroatischen Behtrden seien ihrer Informations- pflicht gemass Art. 4
Dublin-111-VO nicht nachgekommen, handelt es sich um eine unbel egte Partei behauptung.
Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die entsprechenden Informationen auch anlé&sslich des
personlichen Ge- spréchs gemass Art. 5 Dublin-111-V O vermittelt werden konnen (Art. 4
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.75

Der BeschwerdefUhrer fuhrte anl&sslich des Dublin-Gesprachs aus, es geheihm
gesundheitlich gut; einzig habe er M edikamente gegen Kopf- schmerzen zu sich
genommen, weil er nicht schliafen konne (A15). Die geltend gemachten gesundheitlichen
Beeintréchtigungen sind gesamt- haft nicht derart gravierend, dass mit Blick auf Art. 3
EMRK von einer
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Urtell EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kam- mer,
41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Sollte er nach der Ruckkehr nach Kro- atien eine
medizinische Behandlung bendtigen, ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten
verpflichtet sind, den Antragstellern die erforderli- che medizinische Versorgung, die
zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
und schweren psy- chischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Auf-
nahmerichtlinie). Entgegen den Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe ist auch der
Zugang zu psychologischer Behandlung grundsétzlich ge- wahrleistet (vgl. Urteil BV Ger
F-12/2023 vom 27. Méarz 2023 E. 7.4.3).

E.7.6

Die Vorinstanz hat das Selbsteintrittsrecht geméss Art. 17 Dublin-111-VO sowie Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgelibt. Weder ist die Schweiz volkerrechtlich verpflichtet,
auf das Asylgesuch einzutreten, noch liegen humanitéare Grinde vor, welche einen
Selbsteintritt nahelegen wr- den.

E.8

Der Beschwerdefuhrer gab im Dublin-Gespréch an, dass er in der Schweiz entfernte
Verwandte habe (A15). Geméss Art. 2 Bst. g Dublin-111 VO gelten nur Ehegatten, nicht
verheiratete Partner, welche eine dauerhafte Bezie- hung fihren, und minderj&hrige Kinder
als Familienangehdrige. "Entfernte Verwandte" fallen somit nicht darunter. Sodann wird



die Beziehung des Be- schwerdefiihrers zu seinen Verwandten auch nicht von denin Art. 16
Abs. 1 Dublin-111-VO aufgefihrten Verwandtschaftsverhal tnissen (nament- lich zwischen
dem Antragsteller und seinen Kindern, Geschwistern oder Elternteilen) erfasst.

E.9

Die Vorinstanz ist zu Recht gestitzt auf Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch
des Beschwerdefihrers nicht eingetreten und hat die Weg- weisung nach Kroatien
angeordnet. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.10.1

Mit dem Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde und um Verzicht auf die Er- hebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden. Der am

E. 10.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VWVG) ist
abzuweisen, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt —als
aussichtslos zu bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reg- lements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).

E.10.3

Das Gesuch um amtliche Rechtsverbeisténdung im Sinne von Art. 102m Abs. 1 AsylG ist
mangels Erfullens der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls abzuweisen.
(Dispositiv néchste Seite)
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E.12

September 2023 verfigte einstweilige Vollzugsstopp fallt mit dem vor- liegenden Urtell
dahin.
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