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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Selon I'art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions au
sensdel'art. 5 PA (RS 172.021). En particulier, les décisions rendues par le SEM
concernant |'asile et le renvoi - lesquelles n'entrent pas dans le champ d'exclusion de l'art. 32
LTAF - peuvent étre contestées devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF
(disposition applicable en vertu du renvoi del'art. 105 LAsS [RS 142.31]). Le Tribunal est
donc compétent pour connaitre du présent litige. Il statue de maniere définitive (cf. art. 83
let. dch. 1 LTF [RS 173.110]).

E.12

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
a.1PA)etledéai (cf. art. 108 a. 2 LAS) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

Il Sagit d'examiner si c'est abon droit que le SEM a estimé invraisemblables les all égations
du recourant sur ses motifs de protection et dénuée de fondement objectif sa crainte d'étre
persécuté en cas de retour au Sri Lanka.

E.221

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 al. 1 LAS). Sont notamment considérées
comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la
liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art.
3a.2LAs).

E.222

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié (art. 7 al. 1 LAS). Laqualité de réfugié est vraisemblable, lorsque I'autorité
estime que celle-ci est hautement probable (art. 7 al. 2 LAsI). Ne sont pas vraisemblables
notamment les allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées,
gui sont contradictoires, qui he correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniere
déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 al. 3LAS).

E. 231



Des allégations sont vraisemblables, lorsgque, sur les points essentiels, elles sont
suffisamment fondées (ou : consistantes), concluantes (ou : constantes et cohérentes) et
plausibles et que le requérant est personnellement crédible. Les allégations sont fondées,
lorsgqu'elles reposent sur des descriptions détaillées, précises et concrétes, la vraisemblance
de propos généraux, voire stéréotypés étant généralement écartée. Elles sont concluantes,
lorsgu'elles sont exemptes de contradictions entre elles, d'une audition al'autre ou avec les
déclarations d'un tiers (par ex. proche parent) sur les mémes faits. Elles sont plausibles,
lorsqu'elles correspondent a des faits démontrés (en particulier aux circonstances générales
régnant dans e pays d'origine) et sont conformes alaréalité et al'expérience générale dela
vie. Lacrédibilité du requérant d'asile fait défaut non seulement lorsque celui-ci Sappuie sur
des moyens de preuve faux ou falsifiés, mais encore sil dissimule des faits importants, en
donne sciemment une description erronée, modifie ses allégations en cours de procédure ou
en rgjoute de fagon tardive et sans raison apparente ou Sil enfreint son obligation de
collaborer (cf. art. 8 LAsI). Quand bien méme la vraisemblance autorise I'objection et le
doute, ceux-ci doivent toutefois paraitre d'un point de vue objectif moins importants que les
éléments parlant en faveur de la probabilité des allégations. Lors de I'examen de la
vraisemblance des all égations de fait d'un requérant d'asile, il sagit pour |'autorité de
pondérer les signes d'invraisemblance en dégageant une impression d'ensemble et en
déterminant, parmi les éléments militant en faveur ou en défaveur de cette vraisemblance,
ceux qui I'emportent (cf. ATAF 2015/3 consid. 6.5.1 ; 2012/5 consid. 2.2).

E.232

Selon lajurisprudence, |'asile n'est pas accordé en guise de compensation a des préjudices
subis, mais sur la base d'un besoin avéré de protection. La reconnaissance de la qualité de
réfugié au sensdel'art. 3 LAsi implique, par conséquent, |'existence d'un besoin de
protection actuel, sur la base de la situation prévalant au moment de la décision (ou, sur
recours, au moment du prononce de |'arrét).

E. 2321

Sagissant des personnes ayant subi une persecution avant lafuite de leur pays, un risque
sérieux et concret de répétition de la persécution subie est présumé en |'absence de
possibilité de refuge interne. Cette présomption est renversée en cas de rupture du lien de
causalité temporel (départ du pays apres un laps de temps de plus de six a douze mois, sauf
s des motifs objectifs plausibles ou des raisons personnelles peuvent expliquer un départ
différé; cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.2.1) ou matériel (changement objectif de
circonstances ; cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.2.2).

E. 2322

La crainte face a des persécutions a venir, au sens de I'art. 3 LAsi, contient un élément
objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un éément subjectif. Sera reconnu comme réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persécution. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de
I'intéresse, notamment de |'existence de persecutions antérieures, et de son appartenance a
un groupe ethnique, religieux, socia ou politique I'exposant plus particulierement ade telles
mesures ; en particulier, celui qui a déja été victime de mesures de persécution a des raisons
objectives d'avoir une crainte (subjective) plus prononcée que celui qui en est I'objet pour la



premiere fois. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des indices concrets qui
peuvent laisser présager I'avenement, dans un avenir peu éloigné et selon une haute
probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LASI. |l ne suffit pas, dans cette optique,
de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou
moins lointain (cf. ATAF 2013/11 consid. 5.1 et réf. cit. ; 2011/50 consid. 3.1.1 p. 996 s. et
lesréf. cit.).

E. 233

Dans son arrét de référence E-1866/2015 du 15 juillet 2016, le Tribunal a procédé a une
anayse de la situation des ressortissants sri-lankais qui retournent dans leur pays d'origine
et a estimé que toute personne susceptible d'étre considérée comme représentant une
menace pour la résurgence éventuelle du séparatisme tamoul doit se voir reconnaitre, dans
certaines conditions, une crainte objectivement fondée de préjudices futurs au sens de |'art.
3 LAS. A cetitre, il aretenu des éléments susceptibles de constituer des facteurs de risque
ditsforts, qui suffisent en général, a eux seuls, pour admettre |'existence d'une telle crainte
tels que notamment I'inscription sur la « Stop List » utilisée par les autorités sri-lankaises a
I'aéroport de Colombo, des liens présumés ou supposes avec les LTTE et un engagement
particulier pour des activités politiques en exil contre le régime, dans le but de ranimer le
mouvement des séparatistes tamouls. D'autre part, le Tribunal a défini des facteurs de risque
ditsfaibles, qui aeux seuls et pris séparément, n'apparai ssent pas comme déterminants,
mais dont e cumul est de nature a augmenter le danger encouru par les ressortissants d'étre
interrogés et contrdlés aleur retour au Sri Lanka, voire d'établir dans certain cas une réelle
crainte de persécution future déterminante en matiére d'asile. Le retour au Sri Lanka sans
document d'identité, le renvoi forcé ou le rapatriement par |'intermédiaire de |'Organisation
Internationale pour les Migrations, comme |'existence de cicatrices visibles, constituent
notamment de tels facteurs de risque faibles.

E.24

En I'espece, larequéte du recourant tendant a ce qu'il soit procédé a une enquéte
d'ambassade (cf. Faitslet. J. in fine) est rejetée, des lors qu'une telle mesure d'instruction ne
sejustifie pas.

E.25

Il convient de confirmer |'absence de vraisemblance au sensde l'art. 7 LAs des allégations
du recourant selon lesquellesil serait recherché par |les autorités sri-lankai ses pour avoir
participé aun événement de commeémoration du sacrifice de Thilegpan dans I'enceinte d'une
université en date du 25 septembre 2020. En effet, le recourant ne parvient pas a convaincre
qu'il a été spécifiquement identifié et recherché par les autorités sri-lankaises alors qu'il
aurait été une personne externe al'université sans role organisationnel dans cet événement.
Ses allégations selon lesquelles, le 10 janvier 2021, au lendemain d'un autre incident a
I'université, des militaires seraient retournés a sa recherche a son domicile renforcent le
manque de crédibilité a accorder a ses allégations sur ses motifs de protection. De fait, dés
lors qu'il n'était pas un universitaire, ni autorisé a pénétrer dans I'enceinte de I'université, il
n'y a aucune raison objective qu'il ait été ciblé dans e cadre des recherches menées suite a
cette autre affaire. Le comportement prété par le recourant aux autorités sri-lankaises
n‘emporte pas la conviction également pour |es raisons exposées ci-apres. Ses allégations
selon lesquellesil apu quitter librement leslieux de I'événement le 25 septembre 2020
malgreé l'intervention sur place de militaires et de policiers ne sont pas cohérentes avec



celles selon lesguellesil aurait été recherché activement dans son quartier dés le lendemain
par des militaires pour sa participation audit événement. Les militaires et policiers présents
sur place auraient d'ailleurs procédé al'arrestation de deux personnes. Ses explications selon
lesquelles les militaires auraient été initialement alarecherche de son voisin universitaire,
introuvable, en raison du comportement potentiellement problématique adopté par celui-ci
aprés le départ du recourant de I'enceinte de |'université sont hypothétiques. De surcroit,
elles ne permettent pas de comprendre pourquoi le recourant aurait été a son tour dansle
viseur des militaires. Il ne ressort pas de son récit d'explications permettant d'admettre que
les militaires auraient été objectivement |égitimés acroire qu'il était mélé aux activités de ce
voisin, puisqu'il n‘arien su dire de particulier au sujet de celui-ci, qu'il aadmis n‘avoir pas
d'intéréts communs avec lui et qu'il se serait d'ordinaire limité a véhiculer cette personne
jusgu'al'université contre une rémunération. Ses allégations selon lesguelles les militaires
auraient dit a samere avoir appris dans le cadre de leurs investigations dans |e voisinage
gu'il se serait échappé d'un camp en 2009 ne sont pas non plus crédibles. En effet, d'une
part, les autorités sri-lankaises n'étaient pas censées ignorer safuite dudit camp - laquelle
n'est au demeurant pas vraisemblable (cf. consid. 2.6 ci-aprés) - puisqu'elles |'auraient
prétendument recherché en 2009 en raison de celle-ci. D'autre part, les militaires n'avaient
pas dintérét a divulguer a sa mére I'information recue a ce propos, d'autant que le recourant
latient pour une circonstance aggravante dans son cas. En outre, lamaniére dont il aurait
réussi a échapper aux militaires a sarecherche au domicile de son frére, a savoir gréce a
I'averti ssement téléphonique d'un tiers de la présence de ceux-ci dans le quartier en train de
serenseigner sur le lieu de domicile dudit frere, et en se cachant chez une autre personne
dans I'urgence, en passant par |'arriére de la parcelle et sans laisser d'indices perceptibles de
sa présence au domicile de son frére, parait relever d'un concours de circonstances
extraordinaires. Partant, de sérieux doutes subsistent quant ala conformité alaréalité de ses
allégations a ce sujet. A celasaoute qu'il aurait appris par des oui-dire |'existence de
chacune des descentes domiciliaires. 1l sagit donc d'allégués de faits en principe
insuffisants pour établir |'existence d'une crainte objectivement fondée d'une persécution
future. Enfin, ses allégations sur son vécu en cachette jusqu'a son départ pour |'aéroport de
Colombo et sur |'organisation par son frere de son voyage jusqu'en Suisse durant cette
période avec |'aide d'un passeur sont vagues. En particulier, le fait que ce voyage aurait été
organisé par son frére n'explique pas pourquoi il en ignorerait le co(t.

E.26
Il convient ensuite de confirmer I'absence de vraisemblance au sensde I'art. 7 LAS de
I'évasion alléguée du camp de H. en avril 2009 et des recherchesy consécutives.

En effet, le recourant n'avait pas d'intérét évident a chercher a échapper par lafuite au
processus de filtrage mis en place par le gouvernement sri-lankais dans le but de séparer les
anciens membres des LTTE des civils, puisqu'il était alors mineur et qu'il n'avait jamais eu
delien avec lesLTTE. En outre, ses allégations sur son évasion dudit camp en ayant misa
profit I'acces laissé libre aux toilettes pour franchir la cl6ture barbel ée encerclant ce camp,
sur son hébergement par un tamoul rencontré fortuitement dans les environs de ce camp, sur
son retour chez ses parentsa C. avec |'aide de cette personne le jour-méme de sa
fuite et sur lafin inopinée des recherches de sa personne a son domicile par les autorités un
mois aprés leur commencement sont vagues. De surcroit, elles sont constitutives d'un
concours de circonstances extraordinaires, peu probable. Pour le surplus, mémesi la
vraisemblance de I'évasion alléguée et des recherchesy consécutives avait été admise, il
n'en découlerait pas de bonnes raisons pour le recourant de craindre d'avoir a subir, selon



toute vraisemblance et dans un avenir prochain, une persécution au sens de l'art. 3 LAS,
puisqu'il n'en a point subie entre ces événements remontant a 2009 et son départ du pays
onze ansplustard et qu'il N'ajamaiseu de lien avec lesLTTE. Rien ne permettrait donc de
penser qu'il intéresserait encore a ce jour les autorités sri-lankaises en lien avec le systeme
defiltrage de I'immédiat aprés-guerre.

E.2.7

Auvu de ce qui précede, il n'est vraisemblable ni que le recourant était dans e collimateur
des autorités sri-lankaises au moment de son départ du Sri Lankale (...) 2020 ni qu'il I'est
encoreacejour.

E.28

Pour le reste, au regard de la situation individuelle du recourant et des facteurs de risque
définis par le Tribunal dans son arrét de référence E-1866/2015 du 15 juillet 2016 (cf.
consid. 2.3.3 ci-avant), il n'y a pas de facteurs faisant apparaitre celui-la, aux yeux des
autorités sri-lankaises, comme étant susceptible de menacer I'unité ou la sécurité de leur
Etat. Son appartenance al'ethnie tamoule, la durée de son sgour al'étranger, y comprisen
Suisse, et I'absence alléguée d'un passeport pour retourner au Sri Lanka représentent des
facteurs derisque si Iégers qu'ils sont insuffisants a eux seuls a fonder une crainte objective
de sérieux préjudices au sensdel'art. 3LAS.

E.29

Au vu de ce qui précede, c'est abon droit que le SEM a estimé invraisemblables les
allégations du recourant sur ses motifs de protection et dénuée de fondement objectif sa
crainte d'étre persécuté en cas de retour au Sri Lanka.

E.2.10

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de reconnaissance de la qualité de
réfugié et le rgjet de lademande d'asile, doit étre rejeté et la décision attaguée étre
confirmée sur ces points.

E.31

Lorsqu'il rejette lademande d'asile, le SEM prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse
et en ordonne I'exécution (cf. art. 44 ininitio LAS). Aux termesdel'art. 32 a. 1 let. ade
I'Ordonnance 1 sur I'asile du 11 aolt 1999 (OA 1, RS 142.311), le renvoi ne peut étre
prononceé lorsgue le requérant d'asile et titulaire d'une autorisation de s§our ou
d'établissement valable.

E.3.2

En I'espéce, depuisle(...) 2024, le recourant est titulaire d'une autorisation de s§our (cf.
Faitslet. P.b). Par conséquent, ladécision du 5 octobre 2021 du SEM, en tant qu'elle
prononce le renvoi du recourant et ordonne I'exécution de cette mesure, est devenue
caduque de plein droit, sans qu'il soit besoin de I'annuler formellement (cf. dansle méme
sens, parmi d'autres, arréts du Tribunal E-5059/2020 du 14 septembre 2023 consid. 2,
E-3622/2019 du 17 novembre 2021 consid. 6 ; voir aussi Jurisprudence et informations de
la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JJCRA] 2000 no 30). Partant, le
recours, en tant qu'il conteste cette décision sur ces points de son dispositif, est devenu sans
objet.

E.41



Aux termes de la premiére phrase de I'art. 5 du réglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribuna administratif fédéral (FITAF, RS
173.320.2), lorsgu'une procédure devient sans objet, les frais sont en régle générale misala
charge de la partie dont e comportement a occasionné cette issue. Aux termes de la seconde
phrase de cette disposition, si |a procédure est devenue sans objet, sans que cela soit
imputable aux parties, les frais de procédure sont fixés au vu de |'état des faits avant la
survenance du motif de liquidation. L'art. 5 FITAF sapplique par analogie alafixation des
dépens (art. 15 2eme phr. FITAF).

E.4.2

En I'espece, I'issue de la procédure en matiére de renvoi n'est imputable ni au recourant ni
au SEM. En effet, elle est liée al'issue d'une autre procédure soit al'octroi le (...) 2024 au
recourant d'une autorisation cantonale de s§our. Sur la base d'un examen sommaire, |'issue
probable du litige en matiére de renvoi selon I'état de fait qui existait avant cette derniere
date apparait défavorable au recourant compte tenu des considérants en matiére d'asile (cf.
supra), de |'absence d'actualisation par celui-ci de sa situation sur le plan de la santé mentale
(cf. Faitslet. E. et O.), de ladisponibilité de soins médicaux de base, en principe gratuits,
pour les troubles de la lignée dépressive et post-traumatique dans la province du Nord (cf.
arrét du Tribunal E-4286/2019 du 20 juillet 2023 consid. 9.3.3) et des facteurs favorables a
laréinstallation du recourant dans cette province relevés par le SEM. Partant, |e recourant
devrait supporter les frais de procédure en matiére de renvoi. En tant gue le recourant a
succombé dans ses conclusions en matiére d'asile, il devrait également supporter les frais de
procédure en cette matiere (cf. art. 63 al. 1 PA). Il n'est toutefois point percu de frais de
procédure, des lors gue le recourant a été dispensé de leur paiement par décision incidente
du 17 décembre 2021 de lajuge instructeur (cf. Faitslet. L.).

E.43

L e recourant ayant succombé dans ses conclusions en matiere d'asile et étant réputé avoir
succombeé dans celles en matiere de renvoi (cf. supra), il n'est pas alloué de dépens.
(dispositif page suivante)

E. 25

septembre 2020 étaient incohérentes, générales et évasives. |l arelevé, en substance, quele
recourant avait indiqué avoir été recherché tant6t en raison de sa proximité avec son voisin
universitaire dont il ne savait pourtant rien, tantét en raison de sa participation ala
commémoration. Il aestimé que le recourant N’ avait pas eu de role central dans |’ évenement
al’université auquel il aurait participé un peu par hasard, de sorte qu’il n’ était pas
compréhensible qu'il ait été dans le collimateur des autorités au point que celles-ci auraient
menacé de le tuer. || agjouté que les allégations du recourant sur les visites domiciliaires de
soldats a sa recherche reposaient sur des oui-dire et qu'’ elles étaient vagues et stéréotypées.

Pour cesraisons, il aconclu que les alégations du recourant sur ses motifs de fuite du Sri
Lanka ne satisfaisaient pas aux exigences de vraisemblance.

Pour le surplus, il aniél’existence chez le recourant d’ une crainte objectivement fondée de
persécution en cas de retour au Sri Lanka au regard des facteurs de risque mis en évidence
dans |’ arrét de référence du Tribunal administratif fédéral (ci-apres: Tribuna) E-1866/2015
du 15 juillet 2016. Il a souligné que le recourant avait vécu durant 11 ans dans son pays
apréslafin delaguerre en mai 2009 et a estimé qu’ au vu du dossier, il N’y avait aucune



raison pour que le recourant soit dans le collimateur des autorités sri-lankaises. Il arelevé
gue I’ éection présidentielle du 16 novembre 2019 et |e renforcement de la surveillance de
la population suite aux attaques terroristes de Pagues 2019 n'y changeaient rien.

Il aconsidéré enfin que I’ exécution du renvoi du recourant était licite, raisonnablement
exigible et possible. J. Par acte du 3 novembre 2021, le recourant, représenté par son
mandataire nouvellement désigné, ainterjeté recours auprés du Tribunal contre cette
décision. Il aconclu ason annulation et, atitre principal, alareconnaissance de la qualité de
réfugié ainsi qu'al’ octroi de I’ asile ou, atitre subsidiaire, au prononcé d’' une admission
provisoire. [l asollicité I’ octroi de I’ effet suspensif et |’ assistance judiciaire partielle.

Il fait valoir que laraison pour laguelle le SEM a estimeé dénuées de plausibilité ses
allégations concernant sa fuite du camp de H. en

E-4840/2021 Page 6 2009 n’ est pas compréhensible. |1 soutient que le SEM n’a pas tenu
compte dans son raisonnement de la cessation des poursuites a son encontre entre 2009 et
2020 et du caractéere aggravant de celles-ci. |l souligne que les autorités étaient informées de
saprésence al’ université parce qu'il avait été directement confronté a elles a cette occasion,
de sorte que le SEM ne pouvait pas limiter les raisons des recherches de sa personne par les
autorités aux informations regues du voisinage par celles-ci. Il indique que sa participation &
une commeémoration interdite est punissable, indépendamment du réle qu’il y atenu. Il
reléve avoir été directement confronté aux militaires, de sorte que I’ argument du SEM sur
les déclarations de tiers se rapporte ala « suite de la persécution » et, partant, tombe a faux.

Il fait valoir que les considérants sur I’ absence d’ une crainte fondée de persécution en cas
de retour au Sri Lanka ne reposent pas sur un examen individualisé de son cas. Il souligne
gue la situation générale au Sri Lanka depuis le changement de pouvoir sur place permet

d’ admettre une « aggravation du risque alaquelle les personnes ayant un certain profil sont
eXposées » et une « persécution ciblée voire collective dans ce pays al’ encontre de certains
groupes de la population, dont en particulier les tamouls ». |l soutient qu’ en cas de renvai, il
subira selon toute vrai semblance et dans un avenir prochain une persécution par les
autorités sri-lankaises, eu égard a ses antécédents, a son profil et alavraisemblance de ses
allégations.

Pour le surplus, il demande au Tribunal, s'il entend confirmer le refus de reconnaissance de
laqualité de réfugié, de requérir au préalable une enquéte sur place par lareprésentation
suisse & Colombo. K. K.a Par ordonnance du 24 novembre 2021, la juge instructeur a
constaté que le recourant pouvait s§ourner en Suisse jusgu’ ala cléture de la procédure et
I’ainvité a apporter la preuve de son indigence. K.b Par courrier du 7 décembre 2021, le
recourant a produit une attestation d’ assistance financiére datée de laveillede(...). L. Par
décision incidente du 17 décembre 2021, la juge instructeur a admis la demande du
recourant d’ assistance judiciaire partielle.

E-4840/2021 Page 7 M. Dans sa réponse du 29 décembre 2021, le SEM a conclu au rejet du
recours. || reléve que celui-ci ne contient aucun é ément ou moyen de preuve nouveau et
décisif. N. Dans saréplique du 19 janvier 2022, le recourant a maintenu sa position. O. Par
ordonnance du 18 avril 2024, lajuge instructeur ainvité le recourant a produire jusqu’au 8
mai 2024 un(des) rapport(s) médical (aux) actualisé(s), I’ avisant qu’ a défaut, il serait statué
en |’ état du dossier. Celui-ci n'y adonné aucune suite. P. P.alLe 31 mai 2024, le Service de
I’ état civil du canton de K. atransmis au SEM, ala demande de celui-ci, la
communication du méme jour (...). P.b Par courrier du 19 juin 2024 (date du sceau postal),



I” Office des migrations du canton de K. ainformé le Tribunal que le recourant (...)
S était vu déivrer le (...) 2024 I’ autorisation de s§our sollicitée, valable jusgu’au (...)
2025. Q. Les autres faits et arguments de la cause seront examings, si nécessaire, dans les
considérants en droit.

Droit: 1. 1.1 Selon I’art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les
décisionsau sensdel’art. 5 PA (RS 172.021). En particulier, les décisions rendues par le
SEM concernant |'asile et le renvoi — lesquelles n'entrent pas dans le champ d'exclusion de
I'art. 32 LTAF — peuvent étre contestées devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d
LTAF (disposition applicable en vertu du renvoi del’art. 105 LAs [RS 142.31]). Le
Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige. |1 statue de maniére définitive
(cf. art. 83 let. d ch. 1 LTF [RS 173.110Q]).
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danslaforme (cf. art. 52 a. 1 PA) et le délai (cf. art. 108 al. 2 LAS) prescrits par laloi, le
recours est recevable. 2. 2.1 Il s'agit d’examiner si ¢’ est abon droit que le SEM aestimé
invraisemblables les allégations du recourant sur ses motifs de protection et dénuée de
fondement objectif sa crainte d’ étre persécuté en cas de retour au Sri Lanka. 2.2 2.2.1 Sont
des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 a. 1 LAS). Sont notamment considérées
comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de la
liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art.
3a. 2 LAs). 2.2.2 Quicongque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre
vraisemblable qu'il est un réfugié (art. 7 a. 1 LAS). Laqualité de réfugié est vraisemblable,
lorsque I’ autorité estime que celle-ci est hautement probable (art. 7 al. 2 LAsI). Ne sont pas
vraisemblables notamment les all égations qui, sur des points essentiels, ne sont pas
suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui
reposent de maniére déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 al. 3
LAsi). 2.3 2.3.1 Des allégations sont vraisemblables, lorsque, sur les points essentiels, elles
sont suffisamment fondées (ou : consistantes), concluantes (ou : constantes et cohérentes) et
plausibles et que le requérant est personnellement crédible. Les allégations sont fondées,
lorsgqu'elles reposent sur des descriptions détaillées, précises et concrétes, la vraisemblance
de propos généraux, voire stéréotypés étant généralement écartée. Elles sont concluantes,
lorsgu'elles sont exemptes de contradictions entre elles, d'une audition al'autre ou avec les
déclarations d'un tiers (par ex. proche parent) sur les mémes faits. Elles sont plausibles,
lorsqu'elles correspondent a des faits démontrés (en particulier aux circonstances générales
régnant dans le pays d'origine) et
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crédibilité du requérant d'asile fait défaut non seulement lorsque celui-ci Sappuie sur des
moyens de preuve faux ou falsifiés, mais encore sil dissimule des faitsimportants, en donne
sciemment une description erronée, modifie ses allégations en cours de procédure ou en
rajoute de fagon tardive et sans raison apparente ou Sil enfreint son obligation de collaborer
(cf. art. 8 LAS). Quand bien méme la vraisemblance autorise I'objection et |e doute, ceux-ci
doivent toutefois paraitre d'un point de vue objectif moins importants que les éléments
parlant en faveur de la probabilité des allégations. Lors de I'examen de la vraisemblance des
allégations de fait d'un requérant d'asile, il sagit pour |'autorité de pondérer les signes



d'invraisemblance en dégageant une impression d'ensemble et en déterminant, parmi les
éléments militant en faveur ou en défaveur de cette vraisemblance, ceux qui |I'emportent (cf.
ATAF 2015/3 consid. 6.5.1 ; 2012/5 consid. 2.2). 2.3.2 Selon lajurisprudence, I’ asile n’ est
pas accordé en guise de compensation a des préjudices subis, mais sur la base d’ un besoin
avéré de protection. Lareconnaissance de la qualité de réfugié au sensdel’art. 3 LAS
implique, par conséguent, I’ existence d’ un besoin de protection actuel, sur labase de la
situation prévalant au moment de la décision (ou, sur recours, au moment du prononcé de
I’ arrét). 2.3.2.1 S’ agissant des personnes ayant subi une persécution avant lafuite de leur
pays, un risque sérieux et concret de répétition de la persécution subie est présumeé en

I’ absence de possibilité de refuge interne. Cette présomption est renversée en cas de rupture
du lien de causalité temporel (départ du pays apres un laps de temps de plus de six a douze
mois, sauf si des motifs objectifs plausibles ou des raisons personnelles peuvent expliquer
un départ différé ; cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.2.1) ou matériel (changement objectif de
circonstances ; cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.2.2). 2.3.2.2 Lacrainte face ades
persécutions avenir, au sens de l'art. 3 LAsi, contient un élément objectif, au regard d'une
situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa définition un élément subjectif.
Sera reconnu comme réfugié, celui qui ade bonnes raisons, c'est-a-dire des raisons
objectivement reconnaissables pour un tiers (€l ément objectif), de craindre (élément
subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir prochain une
persécution. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de I'intéresse,
notamment de I'existence de persécutions antérieures, et de son appartenance a un groupe
ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus particuliérement ade telles
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persécution a des rai sons objectives d'avoir une crainte (subjective) plus prononcée que
celui qui en est I'objet pour lapremiére fois. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre
fondée sur des indices concrets qui peuvent laisser présager |'avénement, dans un avenir peu
€loigné et selon une haute probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LASI. Il ne
suffit pas, dans cette optique, de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se
produire dans un avenir plus ou moins lointain (cf. ATAF 2013/11 consid. 5.1 et réf. cit. ;
2011/50 consid. 3.1.1 p. 996 s. et les réf. cit.). 2.3.3 Dans son arrét de référence
E-1866/2015 du 15 juillet 2016, le Tribunal a procédé a une analyse de la situation des
ressortissants sri-lankais qui retournent dans leur pays d’ origine et a estimé que toute
personne susceptible d’ étre considérée comme représentant une menace pour la résurgence
éventuelle du séparatisme tamoul doit se voir reconnaitre, dans certaines conditions, une
crainte objectivement fondée de préudices futurs au sensdel’art. 3 LASI. A cetitre, il a
retenu des éléments susceptibles de constituer des facteurs de risque dits forts, qui suffisent
en genéral, aeux seuls, pour admettre I’ existence d’ une telle crainte tel s que notamment
I”inscription sur la« Stop List » utilisée par les autorités sri-lankaises al’ aéroport de
Colombo, des liens présumés ou supposes avec lesLTTE et un engagement particulier pour
des activités politiques en exil contre le régime, dans le but de ranimer le mouvement des
Séparatistes tamouls. D’ autre part, le Tribunal a défini des facteurs de risque dits faibles, qui
aeux seuls et pris séparément, n’ apparai ssent pas comme déterminants, mais dont le cumul
est de nature a augmenter le danger encouru par |les ressortissants d’ étre interrogés et
contrélés aleur retour au Sri Lanka, voire d’ établir dans certain cas une réelle crainte de
persécution future déterminante en matiere d’ asile. Le retour au Sri Lanka sans document
d’identité, le renvoi forcé ou le rapatriement par I’intermédiaire de I’ Organisation
Internationale pour les Migrations, comme |’ existence de cicatrices visibles, constituent



notamment de tels facteurs de risque faibles. 2.4 En I’ espéce, la requéte du recourant
tendant ace qu’il soit procédé a une enquéte d’ ambassade (cf. Faitslet. J. in fine) est
rejetée, deslors qu’ une telle mesure d’instruction ne se justifie pas. 2.5 1l convient de
confirmer |’ absence de vraisemblance au sensde I’ art. 7 LAs des allégations du recourant
selon lesquellesil serait recherché par
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commeémoration du sacrifice de Thileepan dans I’ enceinte d’ une université en date du 25
septembre 2020. En effet, le recourant ne parvient pas aconvaincre qu'il a été
spécifiquement identifié et recherché par les autorités sri-lankaises alors qu’il aurait été une
personne externe al’ université sans role organisationnel dans cet évenement. Ses
allégations selon lesquelles, le 10 janvier 2021, au lendemain d’ un autre incident &
I’université, des militaires seraient retournés a sa recherche a son domicile renforcent le
manque de crédibilité a accorder a ses allégations sur ses motifs de protection. De fait, dés
lors qu’il n’était pas un universitaire, ni autorisé a pénétrer dans |’ enceinte de |’ université, il
N’y aaucune raison objective qu’il ait été ciblé dans le cadre des recherches menées suite a
cette autre affaire. Le comportement prété par le recourant aux autorités sri-lankaises

N’ emporte pas la conviction également pour les raisons exposees ci-aprés. Ses allégations
selon lesquellesil apu quitter librement leslieux de I’ événement le 25 septembre 2020
malgré |’ intervention sur place de militaires et de policiers ne sont pas cohérentes avec
celles selon lesguellesil aurait été recherché activement dans son quartier dés le lendemain
par des militaires pour sa participation audit évenement. Les militaires et policiers présents
sur place auraient d’ ailleurs procédé a |’ arrestation de deux personnes. Ses explications
selon lesquelles les militaires auraient été initialement alarecherche de son voisin
universitaire, introuvable, en raison du comportement potentiellement problématique adopté
par celui-ci apres le départ du recourant de I’ enceinte de I’ université sont hypothétiques. De
surcroit, elles ne permettent pas de comprendre pourquoi le recourant aurait été a son tour
dans le viseur des militaires. Il ne ressort pas de son récit d explications permettant

d’ admettre que les militaires auraient été objectivement Iégitimés acroire qu'il était mélé
aux activités de ce voisin, puisqu’il n’arien su dire de particulier au sujet de celui-ci, qu'il a
admis n’avoir pas d’intéréts communs avec lui et qu’il se serait d’ ordinaire limité a
véhiculer cette personne jusqu’ al’ université contre une rémunération. Ses allégations selon
lesquelles les militaires auraient dit & sa mére avoir appris dans le cadre de leurs
investigations dans le voisinage qu'’il se serait échappé d’ un camp en 2009 ne sont pas non
plus crédibles. En effet, d’ une part, les autorités sri-lankaises n’ étaient pas censées ignorer
safuite dudit camp — laguelle n’ est au demeurant pas vraisemblable (cf. consid. 2.6
ci-apres) — puisqu’ elles |’ auraient prétendument recherché en 2009 en raison de celle-ci.
D’autre part, les militaires n’ avaient pas d’intérét a divulguer asa
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tient pour une circonstance aggravante dans son cas. En outre, lamaniere dont il aurait
réuss a échapper aux militaires a sarecherche au domicile de son frére, a savoir gréce a

I’ avertissement téléphonique d un tiers de la présence de ceux-ci dans le quartier en train de
serenseigner sur le lieu de domicile dudit frere, et en se cachant chez une autre personne
dans |’ urgence, en passant par |’ arriére de la parcelle et sans laisser d’indices perceptibles
de sa présence au domicile de son frere, parait relever d’ un concours de circonstances
extraordinaires. Partant, de sérieux doutes subsistent quant ala conformité alaréalité de ses
allégations a ce sujet. A celas gjoute qu'il aurait appris par des oui-dire I’ existence de



chacune des descentes domiciliaires. 11 s agit donc d’ allégués de faits en principe
insuffisants pour établir I’ existence d’ une crainte objectivement fondée d’ une persécution
future. Enfin, ses allégations sur son vécu en cachette jusqu’ a son départ pour |’ aéroport de
Colombo et sur I’ organisation par son frére de son voyage jusgu’ en Suisse durant cette
période avec I’ aide d’ un passeur sont vagues. En particulier, le fait que ce voyage aurait été
organisé par son frére n’explique pas pourquoi il en ignorerait le colt. 2.6 11 convient
ensuite de confirmer I’ absence de vraisemblance au sensdel’art. 7 LAs del’évasion
alléguée du camp de H. en avril 2009 et des recherchesy consécutives. En effet, le
recourant N’ avait pas d’intérét évident a chercher a échapper par lafuite au processus de
filtrage mis en place par le gouvernement sri-lankais dans le but de séparer les anciens
membres des LTTE des civils, puisqu’il était alors mineur et qu’il n’avait jamaiseu delien
avec lesLTTE. En outre, ses alégations sur son évasion dudit camp en ayant mis a profit

I’ acces laissé libre aux toilettes pour franchir la cl6ture barbel ée encerclant ce camp, sur son
hébergement par un tamoul rencontré fortuitement dans les environs de ce camp, sur son
retour chez ses parents a C. avec | aide de cette personne |e jour-méme de sa fuite
et sur lafin inopinée des recherches de sa personne a son domicile par les autorités un mois
apres leur commencement sont vagues. De surcroit, elles sont constitutives d’ un concours
de circonstances extraordinaires, peu probable.

Pour le surplus, méme si lavraisemblance de I’ évasion alléguée et des recherchesy
consécutives avait été admise, il N’ en découlerait pas de bonnes raisons pour le recourant de
craindre d'avoir a subir, selon toute vraisemblance et dans un avenir prochain, une
persécution au sensdel’art. 3 LASI, puisgu’il n’en a point subie entre ces événements
remontant &
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lien avec lesLTTE. Rien ne permettrait donc de penser qu’il intéresserait encore a ce jour
les autorités sri-lankaises en lien avec le systéme de filtrage de I'immédiat aprés-guerre. 2.7
Au vu de ce qui précede, il n’est vraisemblable ni que le recourant était dans le collimateur
des autorités sri-lankai ses au moment de son départ du Sri Lankale(...) 2020 ni qu'il I’ est
encore acejour. 2.8 Pour lereste, au regard de la situation individuelle du recourant et des
facteurs de risgue définis par le Tribunal dans son arrét de référence Em 1866/2015 du 15
juillet 2016 (cf. consid. 2.3.3 ci-avant), il n'y a pas de facteurs faisant apparaitre celui-13,
aux yeux des autorités sri-lankai ses, comme étant susceptible de menacer I’ unité ou la
securité de leur Etat. Son appartenance a l'ethnie tamoule, la durée de son s§our a

I étranger, y compris en Suisse, et |’ absence alléguée d’ un passeport pour retourner au Sri
Lanka représentent des facteurs de risque si 1égers qu'’ils sont insuffisants a eux seuls a
fonder une crainte objective de sérieux pr§udices au sensdel’art. 3 LAs. 2.9 Auvu dece
qui précede, ¢’ est abon droit que le SEM a estimé invraisemblables |es all égations du
recourant sur ses motifs de protection et dénuée de fondement objectif sa crainte d étre
persécuté en cas de retour au Sri Lanka. 2.10 Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste
le refus de reconnaissance de la qualité de réfugié et le rejet de lademande d’ asile, doit étre
rejeté et la décision attaquée étre confirmée sur ces points. 3. 3.1 Lorsqu'il rejette la
demande d'asile, le SEM prononce, en reégle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne
I'exécution (cf. art. 44 ininitio LAS). Aux termes del’art. 32 al. 1 let. adel’ Ordonnance 1
sur I'asile du 11 ao(t 1999 (OA 1, RS 142.311), le renvoi ne peut étre prononcé lorsque le
requérant d’ asile est titulaire d’ une autorisation de s§our ou d’ établissement valable. 3.2 En
I’ espéce, depuisle(...) 2024, le recourant est titulaire d’ une autorisation de sgour (cf. Faits



let. P.b). Par conséquent, la décision du 5 octobre 2021 du SEM, en tant qu’ elle prononce le
renvoi du recourant et ordonne I’ exécution de cette mesure, est devenue caduque de plein
droit, sans qu’il soit besoin de I’ annuler formellement (cf. dans le méme sens,
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2023 consid. 2, E-3622/2019 du 17 novembre 2021 consid. 6 ; voir aussi Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JJICRA] 2000 no 30).
Partant, le recours, en tant qu’il conteste cette décision sur ces points de son dispositif, est
devenu sans objet. 4. 4.1 Aux termes de la premiére phrase de I’ art. 5 du reglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2), lorsqu’ une procédure devient sans objet, les frais sont en
regle générale mis ala charge de la partie dont e comportement a occasionné cette issue.
Aux termes de la seconde phrase de cette disposition, si la procédure est devenue sans objet,
sans gue cela soit imputable aux parties, les frais de procédure sont fixés au vu de |’ état des
faits avant la survenance du motif deliquidation. L'art. 5 FITAF s applique par analogie ala
fixation des dépens (art. 15 2éme phr. FITAF). 4.2 En I’ espéce, I'issue de la procédure en
matiere de renvoi N’ est imputable ni au recourant ni au SEM. En effet, elle est liée al’issue
d’une autre procédure soit al’ octroi le (...) 2024 au recourant d’ une autorisation cantonale
de sgjour. Sur labase d’ un examen sommaire, I’issue probable du litige en matiére de
renvoi selon |'état de fait qui existait avant cette derniére date apparait défavorable au
recourant compte tenu des considérants en matiere d' asile (cf. supra), de |’ absence

d’ actualisation par celui-ci de sa situation sur le plan de la santé mentale (cf. Faitslet. E. et
0.), de ladisponibilité de soins médicaux de base, en principe gratuits, pour les troubles de
lalignée dépressive et post-traumatique dans la province du Nord (cf. arrét du Tribunal
E-4286/2019 du 20 juillet 2023 consid. 9.3.3) et des facteurs favorables alaréinstallation
du recourant dans cette province relevés par le SEM. Partant, e recourant devrait supporter
les frais de procédure en matiére de renvoi.

En tant que le recourant a succombé dans ses conclusions en matiére d’ asile, il devrait
€galement supporter les frais de procédure en cette matiere (cf. art. 63 a. 1 PA).

Il N’ est toutefois point percu de frais de procédure, dés lors que | e recourant a été dispensé
de leur paiement par décision incidente du 17 décembre 2021 de lajuge instructeur (cf.
Faitslet. L.).

E-4840/2021 Page 15 4.3 Le recourant ayant succombeé dans ses conclusions en matiére
d asile et étant réputé avoir succombé dans celles en matiére de renvoi (cf. supra), il n’est
pas alloué de dépens.
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