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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz beurteilte die Angaben des BeschwerdefUhrers zu seiner Herkunftsregion,
Aufenthaltsorten und Biografie als insgesamt glaubhaft, hielt aber fest, die Identitétskarte
vermdge aufgrund der unleserlichen Daten nicht als Beweismittel zu gentigen.

E. 411

Hingegen beurteilte die Vorinstanz die Schilderungen der im Jahr 2015 erfolgten
Festnahme und der danach erhaltenen Drohanrufe aufgrund verschiedener
Unstimmigkeiten, Widerspruiche und realitétsfremd wirkender Beschreibungen als
unglaubhaft. Daran vermége auch das dazu eingereichte Schreiben eines
Parlamentsmitglieds nichts zu &ndern.

E. 412

Die Verhaftung der Ehefrau betreffend wurde festgehalten, diese sei in deren eigenem
Asylverfahren geprft und beurteilt worden. Der Beschwerdefihrer mache zudem hierbel
keine Probleme geltend, die sich aus diesem Ereignis ergeben hétten. Dieses Vorbringen
erreiche somit weder eine gentigende Intensitét noch bestehe begriindeter Anlass zur
Annahme, die Ehefrau misse wegen dem Beschwerdefiihrer mit asylrelevanter Verfolgung
rechnen. Eine solche kénne auch nicht aus dem Vorbringen resultieren, wonach der
Beschwerdefiihrer vor der Anhérung zu seinen Asylgrinden einmal zu Hause gesucht und
die Ehefrau von einem Armee-angehorigen vorgeladen worden sei. Dies gelte umso mehr,
asdie Ehefrau sich offenbar mit Hilfe des Dorfvorstehers erfolgreich habe wehren kénnen.
Auch die Schilderungen, die Ehefrau sei anschliessend einmal durch jenes Armeemitglied
beschimpft und die Tochter einmal von Soldaten unterwegs verfolgt worden, wirden
mangels genuigender Intensitét keine Verfolgung im asylrechtlichen Sinn begriinden. Der
Vorfall mit dem Feuerwerk, bei dem (...) des BeschwerdefUhrers verletzt worden sei, sei
ebenso wenig asylrelevant wie die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten
gesundheitlichen Probleme.

E.4.13

Es sel zuletzt anhand sogenannter Risikofaktoren zu prifen, ob er im Fall der Rickkehr
dennoch begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung haben musse. Der Beschwerdefihrer



habe keine relevanten Verfolgungsmassnahmen vor der Ausreise geltend machen konnen.
Er habe vielmehr bis (...) 2015 und damit Uber sechs Jahre nach Kriegsende im Heimatstaat
gelebt. Allfaligeim Zeitpunkt der Ausreise bestehende Risikofaktoren hétten folglich kein
Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behorden ausgel 6st. Aus den Akten sei
auch nicht ersichtlich, dass er nunmehr in den Fokus der Behtrden geraten und relevanter
behordlicher Verfolgung ausgesetzt werden sollte, selbst wenn er tatséchlich kurz vor
Kriegsende wie andere Bewohner fur die LTTE Hilfeleistungen hétte erbringen miissen.
Weder der Beschwerdefiihrer noch nahe Verwandte seien bel den LTTE gewesen und die
beiden Cousins seien (als LTTE-Helfer) bereits seit dem Jahr 2006 verschwunden.

E.414

Es bestehe somit kein begrindeter Anlass zur Annahme, der Beschwerdefiihrer werde bel
einer Heimkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt.

E.42

Im Rechtsmittel wird der Sachverhalt ausfihrlich dargelegt und dabel namentlich auch der
Vorfall vom (...) 2015 mit dem CID erneut geschildert.

E. 421

Der Beschwerdefuhrer sei sich nach den Vorwirfen und Unterstellungen durch die
Beamten des CID gewiss gewesen, dass er in Sri Lanka nicht mehr sicher sai. Insbesondere
die Vorwirfe, Waffenverstecke zu kennen und LTTE-Mitglied zu sein, seien Grund genug
fur weitere Verhore, Folter oder alenfalls Ermordung auf der Strasse (durch eine Bande)
gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe also schweren Herzens die Kinder verlassen und sei
nach Colombo und, nach drei Monaten Vorbereitung, mit einem gefal schten Pass aus Sri
Lanka ausgereist.

E.4.22

Im (...) 2017 sai ein Sergeant der Armee bei der Ehefrau vorbeigekommen, habe nach dem
Beschwerdefiihrer gefragt und sie ins Camp vorgeladen. Sie habe deswegen beim
Dorfvorsteher interveniert und sel nicht ins Camp gegangen. Die Ehefrau sel zudem
regelméssig auf der Strasse beschimpft worden. Das Haus werde Uberwacht und die élteste
Tochter sei auf dem Nachhauseweg verfolgt worden. Diese habe sich aus Angst vor
sexuellen Ubergriffen dann fiir ein Heimstudium entschieden und werde nur die
Abschlussprifungen an der Schule absolvieren. Die aleinstehende Ehefrau habe vor diesem
Hintergrund auch unregelmassig bei Angehorigen genéchtigt.

E.4.23

Im (...) 2018 sai die Ehefrau erneut ins Camp vorgeladen worden. Sie sei diesmal
hingegangen. Dort habe man sie unter anderem nach dem Verbleib des Beschwerdefiihrers
gefragt und dann wieder gehen lassen. Sie habe dies dem Dorfvorsteher gemeldet, der sich
der Sache angenommen habe. Dennoch fihle sich seine Frau, wie aus ihrem Brief vom
April 2018 ersichtlich werde, nicht sicher.

E.424

Schliesslich wird in der Beschwerde geltend gemacht, der BeschwerdefUhrer leide seit
seiner Mitnahme durch das CID an einer Depression, die er in Sri Lanka nicht habe
behandeln lassen konnen. In der Schweiz sei eine Posttraumati sche Bel astungsstérung



(PTBS) diagnostiziert worden und er befinde sich seit Marz 2018 in wochentlicher
therapeutischer Behandlung. Er leide unter Vergesslichkeit und sei verwirrt, was er selber
bereitsin der Anhorung angegeben habe.

E.4.25

In der Beschwerdeergadnzung vom 31. August 2018 wurde auf den beiliegenden

medi zinischen Bericht vom 15. Juni 2018 verwiesen, in dem eine PTBS und eine
mittelgradige depressive Episode diagnostiziert und auf die langsame Auffassungsgabe und
die Konzentrationsstorungen des Beschwerdefuhrers hingewiesen werde. Diese
Feststellungen wiirde die Unglaubhaftigkeitsargumentation des SEM relativieren. Diein der
arztlichen Besprechung gemachten Aussagen wurden sich mit den Aussagen in den
Anhorungen decken, und es wére nicht vorstellbar, dass der Beschwerdeftihrer Gber einen
so langen Behandlungszeitraum mit wochent-lichen Treffen eine erfundene Geschichte
hétte aufrechterhalten kdonnen. Weiter zeige der ebenfallsin der Beilage eingereichte Brief
der Ehefrau vom April 2018 auf, dass der sri-lankische Staat nach wie vor ein aktuelles
Interesse am Verbleib des Beschwerdefuhrers habe.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht halt vorweg fest, dass keine Veranlassung besteht, die von
der Vorinstanz als glaubhaft qualifizierten Angaben betreffend Herkunft, L ebensumsténde
und Biografie des Beschwerdefhrers anders zu beurteilen.

E.5.2

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung ist jedoch der angeblich
fluchtausl6sende Vorfall von 2015 in seiner Gesamtheit al's nicht glaubhaft zu qualifizieren:

E.521

Der BeschwerdefUhrer hat diesen Vorfall in den Befragungen namentlich in inhaltlicher
Hinsicht widersprichlich geschildert. In der BzP erklérte er, das CID sucheihn und die
Beamten seien seit dem (...) 2015, seit den letzten Wahlen, also erst seit drel Monaten
gekommen. Am (...) 2015 seien am Morgen funf mit Pistolen bewaffnete Personen in Zivil
zu seinem Haus gekommen und hétten ihnins F. -Camp mitgenommen. Er sei der
L TTE-Mitgliedschaft beschuldigt, auch geschlagen und am Abend wieder freigelassen
worden. Danach sel er noch telefonisch bedroht und nach seinem Verbleib gefragt worden,
worauf er mitgetellt habe, in Colombo zu sein, den Grund dafiir habe er jedoch nicht
verraten (vgl. Protokoll A4/13 S. 8). In der Anhérung legte er dar, das CID habe ihm wegen
seiner Arbeit in einer Organisation fur Dorfentwicklung namens (...) Probleme gemacht und
ihm LTTE-Mitgliedschaft sowie Plane der Wiederbelebung der LTTE vorgeworfen (vgl.
Protokoll A13/20 F/A122 und 135). Im Jahr 2015, an das genaue Datum erinnere er sich
nicht, seien finf CID-Leute gekommen und hétten ihn aufgefordert, sofort zum Camp zu
kommen. Gerade von der Arbeit heimgekehrt, habe er diesen gesagt, er kdnne nicht sofort
kommen. Auf deren Geheiss hin sei e dann am Nachmittag desselben Tages nachtréglich
ins Camp gegangen. Der Dorfvorsteher sel gegen (...) Uhr ins Camp gekommen und habe
ihn herausgeholt (vgl. aa.O. F/A 132, 146, 155-164). Er sei ab Juli 2015 zudem telefonisch
bedroht und beschimpft worden und es sei ihm gesagt worden, er solle aufhdren, sich fur
diese Organisation einzusetzen (vgl. aa.O. F/A 113-117).

E.522



Zu Recht hat die Vorinstanz diese Aussagen als widersprichlich und folglich nicht
glaubhaft beurteilt. So hat der Beschwerdefuhrer den Ablauf der angeblichen Festnahme
augenfallig widerspruchlich geschildert und in der BzP war beispiel sweise auch keine Rede
von Freikkommen mit Hilfe des Dorfvorstehers (vgl. Protokoll A4/13 S. 8). Weiter hat der
Beschwerdefuhrer in der BzP nie erwédhnt, dass er sich fir eine, mit der Tamil National
Alliance (TNA) kooperierenden, Organisation namens (...) engagiert habe und deswegen in
den Fokus des CID geraten sei. Entsprechende Fragen nach politischen Aktivitaten und
daraus alenfalls resultierenden Problemen hat er im Gegentell ausdrticklich verneint (vgl.
aa0. S. 9). Auch dass sich die telefonischen Drohanrufe auf diese Tétigkeit bezogen hétten
und er unter Drohungen zum Aufhoren aufgefordert worden sei, hat er erst in der Anhérung
geltend gemacht. In der BZP hatte er lediglich von einer mehr oder weniger freiwilligen
Teilnahme an Propagandameetings von Parlamentsmitgliedern verschiedener Parteien
gesprochen. Diese Politiker seien in die DOrfer gekommen, um zu helfen, deswegen habe er
teilgenommen. Die Drohanrufe hétten das Ziel gehabt, seinen Aufenthalt zu eruieren, den er
denn auch genannt habe (vgl. aa.O. S. 8 und 9). Sein erst in der Anhdrung erwahnter
Einsatz fir eine Organisation namens (...) und die daraus angeblich resultierende
Verfolgung durch das CID kdnnen vor diesem Hintergrund nicht geglaubt werden.
Entsprechend sind auch der unmittelbar vor der Ausreise genannte V erfolgungsgrund der
Mitnahme durch das CID und die tel efonischen Drohungen nicht glaubhaft, zumal der
Beschwerdefuhrer, wie den obigen Ausfuhrungen zu entnehmen ist, diese Elemente nicht
stimmig wiedergeben konnte. Es ertibrigt sich damit auch, auf die Ausfihrungen im
Rechtsmittel zu diesen - nicht glaubhaften - Tatigkeiten fur die (...)/TNA weiter einzugehen.

E.5.23

Auf Beschwerdeebene wird der Vorfall ohne weitere Erklérung auf den (...) 2015 datiert.
Der BeschwerdefUhrer sei von funf CID-Beamten zu Hause aufgesucht und fur den
Nachmittag ins Camp bestellt worden. Im Camp sei er verhdrt und mit Kabeln und

Hol zstangen geschlagen worden (auch auf die Ohren). Der Beschwerdefthrer habe den
Eindruck gehabt, dies sei wegen der Tatigkeit beim (...) gewesen. Sie hatten ihm auch
LTTE-Mitgliedschaft sowie Kenntnisse Uber deren Waffenverstecke vorgehalten und von
ihm das Unterschreiben einesin Singhalesisch verfassten Papiers verlangt, was er
verweigert habe. Mit diesen Ausfiihrungen werden jedoch weitere Sachelemente
nachgeschoben, die in den protokollierten Aussagen keine Stiitze finden. Zum Beispiel hat
der BeschwerdefUhrer weder je gesagt, er sl auf Waffenverstecke der LTTE angesprochen
worden, noch, dass er ein Papier hétte unterschreiben sollen. Damit erweist sich diese
Darstellung im Rechtsmittel jedenfalls als nicht geeignet, die Aus-sagewiderspriiche in
Bezug auf die angebliche Festhahme durch das CID zu relativieren.

E.5.24

Soweit als Erkléarung fur diese Ungereimtheiten auf die gesundheitliche Situation des
Beschwerdefiihrers hingewiesen wird - welche bereits aus den Protokollen erkennbar werde
-, ist Folgendes festzuhalten: Der BeschwerdefUhrer hat in der BzP angegeben, er sei
gesund, aber manchmal habe er Kopfschmerzen, weil er stark geschlagen worden sei (vgl.
Protokoll A4/13 S. 9). Mit Bezug auf das Anhdrungsprotokoll fallt auf, dass er die Fragen
zu seiner Biografie namentlich bis zum Zeitraum des Kriegsendes 2009/2010 sowie Fragen
Zu den Ereignissen im Zusammenhang mit dem seinerzeitigen (Ausland-)Asylgesuch seiner
Ehefrau Gberwiegend schltissig darbringen und auftauchende Fragen auch in zeitlicher
Hinsicht plausibel kldren konnte. Angesprochen auf den fluchtausl6senden Vorfall im Jahr



2015 und die nachfolgende Zeit bis zur Ausreise sind die Antworten hingegen aufféllig
ungenau, unstimmig und vage ausgefallen; auf VVorhalt hin machte er fehlendes
Erinnerungsvermdgen geltend und erklarte im Rahmen des rechtlichen Gehérs, das erste
Interview liege schon lange zuriick und er kdnne sich nicht mehr genau erinnern (vgl.
Protokoll A13/20 F/A 108 ff., 132, 151 f., 156 und 177 ff.). Dass er erst auf Vorhalt hin
beziiglich der zeitlich ndheren Ereignisse und ausgerechnet hinsichtlich der Kernelemente
seiner Asylbegrindung Gedéchtnisprobleme anfiihrte, wirkt insgesamt wenig plausibel. Auf
Beschwerdeebene wird auf die eingereichten arztlichen Unterlagen Bezug genommen und
festgehalten, die bestehenden Widerspriche konnten damit erklért werden. Entgegen dieser
Auffassung halt das Gericht dafr, dass die in den &rztlichen Unterlagen diagnostizierten
gesundheitlichen Probleme die festgestellten nachhaltigen Widerspriiche nicht allesamt
relativieren konnen. Zutreffend stellte auch die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom
14. September 2018 dazu fest, dass vom Beschwerdefiihrer dennoch im Grundsatz
Ubereinstimmende Aussagen zum Ablauf des besagten Vorfalls zu erwarten gewesen
wéren. Dass er einmal von einer direkten Mitnahme durch funf bewaffnete Manner, dann
davon sprach, er habe diese Mitnahme verschieben konnen und sei am Nachmittag selber
hingegangen, kann mit den genannten psychischen Problemen kaum ganzlich relativiert
beziehungswei se nachvollziehbar erklért werden. Bezliglich des nicht lesbaren

| dentit&tsausweises hat der Beschwerdefiihrer beispiel sweise erlautert, dieser sei verregnet
worden. Dass nunmehr auf Beschwerdeebene eine neue Erklarung angefihrt und ausgeftihrt
wird, das Dokument sei gar nicht vollsténdig ausgefiillt worden, weil es mit Hilfe von
Bestechungsgel dern beschafft worden sei, lasst die seitens des Beschwerdefuhrers mundlich
abgegebene Erklarung nunmehr ebenfalls als zweifelhaft erscheinen. Schliesslich ist noch
anzumerken, dass sich die Aussagen im Rahmen des Asylverfahrens - entgegen der im
Rechtsmittel vertretenen Auffassung - nicht ohne Weiteres mit denen im Rahmen der
arztlichen Besprechung gemachten Angaben decken. So hat der Beschwerdefihrer im
Asylverfahren explizit verneint, je Mitglied der LTTE gewesen zu sein (vgl. Protokall
A13/20 F/A 186). Den behandelnden Arzten gegentiber (das Gesprach fand unter Beizug
eines tamilischen Dolmetschers statt) hat er sich demgegeniiber offenbar wiederholt al's
"aktives LTTE-Mitglied" bezeichnet (vgl. Arztbericht vom 15. Juni 2018 S. 3 und 4).

E.525

Nach dem Gesagten ist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, eine im Zeitpunkt der
Ausreise aktuell bestehende, konkrete und fllichtlingsrechtlich relevante staatliche
Verfolgung glaubhaft darzubringen. Den Ubrigen Vorbringen - wie die in Folge des

K riegsendes 2009 erfolgte Uberfiihrung in ein Camp, die hierbei erlebten Wirren, seine
Erkrankung und Flucht - fehlt es grundsétzlich bereits am notwendigen zeitlichen
Kausalzusammenhang zu seiner Ausreise im August 2015.

E.5.26

Was die Vorbringen betreffend das (Ausland-)Asylgesuch seiner Ehefrau betrifft, wurden
diese in einem ordentlichen Asylverfahren gepriift und gewdrdigt. Die entsprechende
ablehnende Verfligung vom 30. Méarz 2010 ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen.
Der Beschwerdefuhrer hat in diesem Zusammenhang keine ihm entstandenen konkreten
Probleme geltend gemacht.

E.5.27



Soweit der Beschwerdefiihrer dargelegt hat, (...) sei durch vom CID nach den Wahlen
geziindetes Feuerwerk getroffen und verletzt worden, kann aus dem bedauerlichen, zum
Glick jedoch glimpflich ausgegangenen, Vorfall angesichts der konkreten Schilderung
dieses Ereignisses - die Beamten hétten das Feuerwerk geziindet, ohne auf die sich in der
Néhe aufhaltenden Kinder zu achten (vgl. Protokoll A4/13 S. 9, Protokoll A13/20 F/A 165)
- nicht auf eine konkret und gezielt gegen den Beschwerdefiihrer gerichtete Verfolgung
geschlossen werden.

E.5.28

Dass die Ehefrau im Sommer 2018 einmal zu Hause nach dem Verbleib des
Beschwerdefihrers gefragt und deswegen ins Armeecamp vorgel aden worden sei, vermag
ebenfalls nicht zur Annahme einer der in Art. 3 AsylG genannten V erfolgungsgrinde zu
fuhren, zumal die Frau sich mit Hilfe des Dorfvorstehers erfolgreich gegen die Vorladung
habe wehren konnen. Allfallige, auf 6ffentlichem Boden geschehene Behelligungen von
Tochter und Ehefrau lassen im Kontext keinen anderen Schluss zu. Auf Beschwerdeebene
wird mittels Schreiben der Ehefrau und zuletzt auch der Tochter geltend gemacht, die
Verfolgungssituation des Beschwerdefiihrers sei nach wie vor aktuell. Indessen weisen
solche Bestatigungsschreiben im Grundsatz zufolge der familiaren Verbundenheit und der
evidenten Interessenlage in der Regel nur geringen Beweiswert auf. Ausserdem ist im
Bestétigungsschreiben der Ehefrau vom 10. April 2018 von zwei Soldaten die Rede, welche
sieund die (...)-jahrige Tochter am 22. Dezember 2017 verhort und nach dem Verbleib des
Beschwerdefiihrers gefragt hatten. In diesem Zusammenhang erstaunt auch, dass die
Ehefrau diesen Vorfall dem Beschwerdefuhrer erst vier Monate spéter tberhaupt mitgeteilt
habe. Im Schreiben der Tochter vom April 2019 spricht diese von Angsten, wenn sie zur
Schule gehe, was sie nun dazu bewogen habe, diese nicht mehr zu besuchen. Geméss
Ausfuhrungen im Rechtsmittel im August 2018 ware die Tochter jedoch bereits damals
nicht mehr zur Schule gegangen, sondern habe den Unterricht im Heimstudium absolviert;
dassim Schreiben der Tochter vom Friihjahr 2019 die Rede davon ist, das sie auf dem Weg
zu Schule immer von einem Motorrad verfolgt werde (und "jetzt" sel ihre Angst so gross,
dass sie nicht mehr zur Schule gehe), erscheint unter diesen Umstanden al's seltsam.

E.5.29

Zusammenfassend hat der Beschwerdefiihrer keine asylrechtlich relevanten, im Zeitpunkt
der Ausreise aktuell bestehenden, V erfolgungsgriinde glaubhaft machen kénnen. Die durch
medi zinische Unterlagen bel egten gesundheitlichen Probleme, die unter anderem
diagnostizierte PTBS, missen demzufolge in anderen Ursachen griinden. Auf diese
gesundheitliche Problematik wird nachfolgen im Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung noch Bezug genommen.

E.5.3

Nachdem nicht von einer aktuellen Vorverfolgung des Beschwerdefiihrers auszugehen ist,
bleibt zu prufen, ob er bei einer Riickkehr in seinen Heimatstaat dennoch - aufgrund von
Nachfluchtgrinden - ernsthafte Nachteile im Sinn von Art. 3 AsylG zu gewartigen hat.

E.531

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehorige der tamilischen Ethnie bel einer Rickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind
(vgl. aa.0. E. 8.3). Zur Beurteilung des Risikos von Ruckkehrenden, Opfer ernsthafter



Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene
Risikofaktoren identifiziert. Eine tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene
Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der "Stop List" und die Teilnahme an
exilpolitischen regimekritischen Handlungen wurden als stark risikobegriindende Faktoren
eingestuft, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fir sich aleine
genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht fuhren kdnnten. Demgegeniiber stellen
das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente bei der Einreisein Sri Lanka, gut sichtbare
Narben und eine gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach
risikobegrindende Faktoren dar. Von den Ruckkehrenden, die diese weitreichenden
Risikofaktoren erfillten, habe jedoch nur jene kleine Gruppe tatsachlich mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im Sinn von Art. 3 AsylG zu befirchten, die nach
Ansicht der sri-lankischen Behdrden bestrebt sei, den tamilischen Separatismus wieder
aufleben zu lassen und so den sri-lankischen Einheitsstaat geféhrde. Mit Blick auf die
dargelegten Risikofaktoren seien in erster Linie jene Rickkehrer gefahrdet, deren Namenin
der am Flughafen in Colombo abrufbaren "Stop List" vermerkt seien und der Eintrag den
Hinweis auf eine Verhaftung beziehungsweise einen Strafregistereintrag im
Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE enthalte.
Entsprechendes gelte fur sri-lankische Staatsangehdrige, die sich im Ausland regimekritisch
betétigt hétten (vgl. a.aO. E. 8).

E.53.2

Der BeschwerdefUhrer hat gemass seinen Angaben wie viele andere Betroffene im dem
Zeitpunkt der Beendigung des bewaffneten Konfliktsin Sri Lanka zwischen Anfang und
Mitte 2009 fur die LTTE noch einige Unterstiitzungstétigkeiten ausf ihren missen.
Anschliessend war er in Camps und ist danach bis zur Ausreiseim August 2015 im Norden
wohnhaft geblieben. Weiter ist der Beschwerdefiihrer gemass seinen protokollierten
Angaben nie Mitglied der LTTE gewesen und auch hinsichtlich der ndchsten Angehdrigen
(namentlich Geschwister, Ehefrau) hat er keine solche Mitgliedschaft geltend gemacht. Er
erwahnte nur zwei Kinder eines Onkels, die im Jahr 2006 wegen Hilfeleistungen fur die
LTTE entfuhrt worden und seither verschwunden seien. Dass dies fur ihn negative Folgen
gehabt hatte, machte er dabei nicht geltend. Gemass den Akten wurde der
Beschwerdefihrer in Sri Lanka nie einer Straftat angeklagt und ist damit offenbar nicht im
Strafregister registriert. Weiter weist er nach dem Gesagten kein politisches Profil auf und
hat keine Familienmitglieder, die den LTTE angehorten. Entsprechend ist nicht davon
auszugehen, die sri-lankischen Behdrden wirden ihn zu jener kleinen Gruppe zéhlen, die
ein Interesse am Wideraufleben des tamilischen Separatismus hétten und damit den
sri-lankischen Einheitsstaat gefahrden wirden. Vor diesem Hintergrund sind nach
Einschétzung des Gerichts die tamilische Ethnie, die vierjahrige Landesabwesenheit und die
gemaéss seinen Angaben erfolgte Ausreise mittels eines auf einen anderen Namen lautenden
Rei sepasses nicht geeignet, auf eine relevante Gefahrdung zu schliessen. Dabel spricht zu
seinen Gunsten, dass der Beschwerdefiihrer ein originales Identitdtsdokument hat, wobel
trotz des durch Wasser am Papier verursachten Schadens die Dokumentennummer deutlich
lesbar ist. Damit verfligt er bei der Riickreise mindestens Uber ein ordentliches
Original-dokument zum Beleg seiner Identitét. Die in der Replik erwahnte Teilnahme an
einer - filmisch dokumentierten - Demonstrationin Q. im (...) 2018 respektive die
darauf angeblich erfolgte Vorsprache von Beamten des CID in Sri Lanka erweist sich als
nicht Uberzeugende und nachgeschobene Behauptung: Erstens scheint wenig
wahrscheinlich, dass der Beschwerdefuhrer allein als ein Teilnehmer unter vielen



namentlich identifizierbar geworden wére. Zweitens wére zu erwarten gewesen, dass die
Ehefrau namentlich in ihrem Brief vom 18. April 2019 diese behordliche Vorsprache
angesprochen hétte; diese schreibt darin jedoch nur von zwei Motorradfahrern, die am
Vortag vor dem Haus gehupt hatten und dass sie nicht sicher sei, ob sie dagegen Anzeige
erstatten solle. Unter Wirdigung aller dieser Umsténde ist somit nicht davon auszugehen,
dass dem Beschwerdefihrer im Fall einer Rickkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im
Sinn von Art. 3 AsylG drohen wirden.

E.54

Insgesamt hat das SEM folglich zu Recht die Flichtlingsel genschaft des Beschwerdeftihrers
verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.7.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Be-schwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fuhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Helmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen.

E.7.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mal
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. Diese Einschétzung gilt auch unter Beriicksichtigung der aktuellen
politischen Situation rund um die Absetzung des Parlaments durch Prasident Sirisena und
dem Entscheid des Supreme Court in Sri Lanka, welcher die Suspendierung des Parlaments
wieder aufhob. Auch die am 22. April 2019 vertibten Anschlége in Colombo, Batticaola
und Negombo, zu welchen sich der sogenannte Islamische Staat bekannte und die
gleichentags zur vorubergehenden Ausrufung des Ausnahmezustands durch die
sri-lankische Regierung fuhrten (vgl. Neue Zircher Zeitung [NZZ] vom 29. April 2019: 15
Leichen nach Explosionen bei Razzien in Sri Lanka entdeckt - was wir Uber die Anschlége
vom Ostersonntag wissen, https.//www.nzz.ch/international/anschlaege-in-sri-lanka-was-wi
r-wissen-was-unklar-ist-1d.1476859, abgerufen am 2. Mai 2019; vgl. NZZ vom 23. April
2019: Anschlagsseriein Sri Lanka - Angeblich steht die Terrormiliz Islamischer Staat hinter
dem Anschlag, https://
www.nzz.ch/international/terror-in-sri-lanka-steht-der-is-hinter-dem-anschl ag-1d.1476769,
abgerufen am 2. Mal 2019), vermdgen an der Einschatzung, wonach nicht von einer in Sri



Lanka herrschenden Situation allgemeiner Gewalt auszugehen ist, nichts zu éndern.

E. 732

Gemass Rechtsprechung ist der Vollzug von Wegweisungen in die Nord- und Ostprovinz
zumutbar, wenn das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien - insbesondere
Existenz eines tragfahigen familidren oder soziaen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf
eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation - bejaht werden kann (vgl. Urtell des

BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2). In seinem as Referenz-urteil publizierten
Entscheid qualifizierte das Bundesverwaltungsgericht auch den Vollzug von
Wegweisungen ins"Vanni-Gebiet" as grundsétzlich zumutbar (vgl. Urteil des BV Ger
D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5).

E. 733
Der Beschwerdefihrer |ebte bis vor seiner Ausreise mit seiner Ehefrau und den Kindern im
Distrikt R. . Ein Vollzug in dieses Gebiet ist, wie erwahnt, grundsétzlich zumutbar.

Der BeschwerdefUhrer steht auch in Kontakt zu seiner Familie, was durch die Briefe der
Ehefrau und der &ltesten Tochter dokumentiert ist. Seine Eltern und Geschwister Ieben
gemass seinen Angaben im Distrikt B. , die Schwiegereltern des
Beschwerdefiihrers |ebten gemass Angaben auf Beschwerdeebene bei der Ehefrau (die
Schwiegermutter sei zwischenzeitlich verstorben, vgl. Replik vom 2. Oktober 2018 S. 3).
Der Beschwerdefuhrer verfligt sodann Uber verschiedene Arbeitserfahrungen als
Hilfsarbeiter (...), wo er unter anderem als(...) und (...) gearbeitet habe (vgl. Protokoll
A4/13 S.4). Esist daher davon auszugehen, dass seine Familie ihn bei der
Wiedereingliederung unterstiitzen und er eine neue Existenz aufbauen kénnen wird. Damit
sprechen keine individuellen Griinde gegen einen Wegwei sungsvollzug.

E. 734

Der Beschwerdefuhrer macht gesundheitliche Probleme geltend. Den letzten ausfuhrlichen
medi zinischen Bericht dazu hat er am 31. August 2018 eingereicht, der Bericht selber
datiert vom 15. Juni 2018. Da auch im Rahmen der jingsten Eingaben vom 21. Mai 2019
diesbeziiglich - im Rahmen der ihm obliegenden Mitwirkungspflichten, die der in
Asylsachen erfahrenen Rechtsbeistdndin bekannt sind - keine aktuelleren respektive neuen
Erkenntnisse aktenkundig gemacht worden sind, geht das Bundesverwaltungsgericht davon
aus, dass der Bericht vom 15. Juni 2018 im Urteilszeitpunkt Bestand hat. In diesem wird die
Diagnose einer mittelgradigen depressiven Episode sowie einer PTBS gestellt und eswird
eine entsprechende therapeutische Behandlung und Medikation angeordnet.

E. 7341

Zufolge der oben festgestellten Unglaubhaftigkeit der angeblich im Zeitpunkt der Ausreise
bestehenden Verfolgungssituation ist dabel mit der Vorinstanz (vgl. Vernehmlassung vom
14. September 2018) festzuhalten, dass namentlich die diagnostizierte PTBS einen anderen
Ursprung als den geltend gemachten haben muss. Dieser Schluss findet im Arztbericht
entsprechende Stiitze, zumal darin namentlich unter Befund und Anamnese die Ereignisse
und Erlebnisse des BeschwerdefUhrers wahrend der Endphase des sri-lankischen
Burgerkrieges ausfuhrliches und beherrschendes Thema bilden, wéhrend die im Juli 2015
(angeblich) erlebte Mitnahme nur kurz - und mit gewissen Abwel chungen gegentiber den
protokollierten Aussagen - angesprochen wird. Namentlich erzahlte der Beschwerdeftihrer
im &rztlichen Gespréch offenbar davon, er habe im Krieg viele Menschen sterben sehen; die
schlimmste Zeit seien die zwei Monate vor Kriegsende gewesen. Er habe viel



durchgemacht und schlimme Dinge gesehen. Diese Erinnerungen wirden ihn belasten und
er habe seit Kriegsende auch Kopfschmerzen, die nun in der Schweiz, zumal wenn er alein
sei oder im Schlaf gestért werde, stérker auftreten wirden.

E. 7342

Bezuglich der diagnostizierten Depression und der PTBS ist darauf hinzuweisen, dass nur
dann auf die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geschl ossen werden kann, wenn
eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht und
die Ruckkehr zu einer raschen und Iebensgefahrdenden Beeintréchtigung des
Gesundheitszustandes der betroffenen Person fuihrt. Als wesentlich wird die allgemeine und
dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur Gewéahrleistung einer
menschenwrdigen Behandlung absolut notwendig ist, wobei Unzumutbarkeit jedenfalls
noch nicht vorliegt, wenn im Heimatstaat eine nicht dem schwei zerischen Standard
entsprechende medizinische Behandlung moglichist (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3; 2009/2 E.
9.3.2). Angesichts der Art der Erkrankung des Beschwerdefihrers l&sst sich nicht auf das
Vorliegen elner medizinischen Notlage schliessen, der in Sri Lanka nicht in geeigneter
Weise begegnet werden kdnnte. Esist zwar nachvollziehbar, dass der bevorstehende
Vollzug der Wegweisung eine grosse Belastung fur den Beschwerdeflhrer darstellt; indes
rechtfertigt dies nicht, den Wegweisungsvollzug wegen V orliegens einer medizinischen
Notlage a's unzumutbar zu qualifizieren. Einer moglichen Verschlechterung seines
Gesundheitszustands bei einem allfalligen zwangsweisen Wegweisungsvollzug kann die

V ollzugsbehorde mit angemessener Vorbereitung Rechnung tragen und durch geeignete
medi zinische Massnahmen und Betreuung entgegenwirken. Eine alenfalls notwendige
Weiterbehandlung des Beschwerdefiihrers ist auch im Heimatland moglich, zumal dort
Institutionen zur Behandlung psychischer Erkrankungen existieren. Gemass den
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtsist in Sri Lanka - insbesondere in Colombo,
aber auch im Distrikt Jaffna vom V orhandensein entsprechender psychiatrischer
Behandlungsmoglichkeiten auszugehen (vgl. Referenzurtell E-1866/2015 E. 14.2.2). Deren
Inanspruchnahme ist dem Beschwerdefthrer auch vor dem Hintergrund zumutbar, dass er
dann bei Bedarf der Ndhe der in B. und M. lebenden Eltern und
Geschwister sicher wére. Zwar ist nicht auszuschliessen, dass sich eine Riickkehr des
Beschwerdefiihrers nach Sri Lanka zunéchst negativ auf seinen psychischen Zustand
auswirken konnte. Eine alféllige Behandlung im Heimatland kdnnte jedoch auch positive
Aspekte mit sich bringen (vertraute Umgebung, Kommunikation in der Muttersprache),
weshalb die Erfolgschancen auch bei einer Riickkehr als intakt zu bezeichnen sind. Dem
Beschwerdefuhrer steht es bei Bedarf sodann offen, ein Gesuch um individuelle
medizinische Ruickkehrhilfe zu stellen, die nicht nur in der Form des Mitgebens von

M edikamenten, sondern bei spielsweise auch in der Organisation und Ubernahme von
Kosten fur notwendige Therapien bestehen kann (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG und Art.
75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR
142.312)). Esist nach dem Gesagten nicht davon auszugehen, dass eine Ruckkehr nach Sri
Lanka zu einer raschen und |ebensgeféhrdenden Beelntréchtigung seines
Gesundheitszustandes fuihren wird. Die psychische Erkrankung des Beschwerdefihrers
stellt demnach kein Wegwei sungsvollzugshindernis dar.

E.7.35
Der Vollzug erweist sich damit auch als zumutbar.



E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr allenfalls notwendigen Reisedokumente zu beschaffen
(vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.Q.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten dem Beschwer-defhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem sein Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung mit Zwischenverfiigung vom 30. August 2018 gutgeheissen
wurde und den Akten keine Hinweise auf eine massgebliche Veranderung seiner
finanziellen Verhaltnisse zu entnehmen sind, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.9.2

Das Gesuch um Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsbeistandin im Sinn von aArt. 110a
AsylG wurde mit Zwischenverfiigung vom 30. August 2018 ebenfalls gutgeheissen und die
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers als amtliche Rechtsbeistandin eingesetzt. Die
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten sind deshalb bel diesem Verfahrensausgang
durch das Bundesverwaltungsgericht zu verguten (vgl. aArt. 110a Abs. 1 AsylG und Art.
9-14 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nach Praxis des Gerichts werden
amtlich bestellte Rechtsvertreter ohne Anwaltspatent mit einem Stundensatz von Fr. 100.-
bis 150.- entschadigt (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Der mit Honorarnote vom
21. Mai 2019 geltend gemachte notwendige zeitliche V ertretungsaufwand von insgesamt 19
Stunden (10 aleine fur das Verfassen der Beschwerdeschrift) erscheint nicht als
angemessen und ist um einen Drittel zu kirzen. Der Rechtsbeisténdin ist damit zu Lasten
der Gerichtskasse ein Honorar von insgesamt Fr. 2200.- (inkl. aller Auslagen)
zuzusprechen. (Dispositiv n&chste Seite)
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