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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls endglltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine gestiitzt auf Art. 17b Abs. 3 und 4 AsylG erlassene
Gebuhrenvorschussverfiigung des BFM ist mit dem Endentscheid anzufechten (vgl. BVGE
2007/18 E. 4.5).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtenen Verfigungen besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und Art. 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung einer zweiten Richterin beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich um eine solche (vgl.
nachstehende A usfihrungen), weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht beschrankt sich bei der Beurteilung von Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheiden in konstanter Praxis auf die Uberprifung der Frage, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1.



S. 73). Indiesem Sinneist auf die vom BeschwerdefUhrer gestellten Antrége auf
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und auf Asylgewahrung nicht einzutreten.

E.22

Der Beschwerdefuhrer ersuchte in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde. Es handelt sich vorliegend um eln zweites
Asylverfahren. Im Rahmen des ordentlichen Rechtsmittelverfahrensist die vorinstanzliche
Verfligung angefochten worden. Einem ordentlichen Rechtsmittel kommt per Gesetz
aufschiebende Wirkung zu (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 55 Abs. 1 VWV G), weshalb sich der
Beschwerdefuhrer wahrend des Asylverfahrensin der Schweiz aufhalten kann (Art. 42
AsylG). Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Beschwerde sei wieder herzustellen,
Ist als gegenstandsl os zu betrachten.

E.23

Der Beschwerdefuhrer stellte mittels Formularbeschwerde den Antrag, die zusténdige
Behorde sai vorsorglich anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit den heimatlichen Behérden
sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen, eventualiter sei bei bereits
erfolgter Datenweitergabe die beschwerdef ihrende Person dartiber in einer separaten
Verfuigung zu informieren. Mit dem vorliegenden Endentscheid ist dieser Antrag auf
vorsorgliche Massnahme gegenstandsl os geworden.

E.3

Die vorliegende Beschwerde richtet sich explizit zwar nur gegen den
Nichteintretensentscheid des BFM vom 19. Juni 2007. Implizit ist aber auch die
Zwischenverfiigung vom 27. Mai 2007 Gegenstand der Uberpriifung, da die materiellen
Erwagungen zur Aussichtslosigkeit des Asylgesuchs und die daran gekniipfte Erhebung des
Gebuhrenvorschusses sich unmittelbar auf den Inhalt der Endverfiigung der Vorinstanz
vom 19. Juni 2007 ausgewirkt haben (vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 46 Abs. 2 VwVG;
BVGE 2007/18 E. 4.5 S. 218). Es kann in diesem Zeitpunkt gertigt werden, dass es das
BFM in Verletzung von Art. 17b Abs. 4 AsylG zu Unrecht abgelehnt habe, den
Beschwerdefiihrer von der Bezahlung einer Geblhr zu befreien, beziehungsweise zu
Unrecht vom Beschwerdefihrer - bei Androhung des Nichteintretens - einen
Gebuhrenvorschuss eingefordert habe. Auf Beschwerdeebene ist somit hinsichtlich dieser
Frage eine materielle Prifung vorzunehmen und im Falle der Begriindetheit der erhobenen
Ruge die Beschwerde gutzuheissen, die angefochtene V erfiigung aufzuheben und die Sache
an das BFM zur Neubeurteilung zurtickzuwei sen.

E.31

Gemass Art. 17b Abs. 4 AsylG kann das BFM von der gesuchstellenden Person einen
Gebuhrenvorschuss in der Hohe der mutmasslichen Verfahrenskosten verlangen und setzt
Zu dessen Leistung unter Androhung des Nichteintretens eine angemessene Frist, wenn
diese nach rechtskréftigem Abschluss ihres Asyl- und Wegwel sungsverfahrens oder nach
Ruckzug ihres Asylgesuchs erneut eines stellt, unter der Voraussetzung, dass sie sich in der
Zwischenzeit in nicht in ihren Heimatstaat begeben hat. Auf einen Gebihrenvorschuss wird
verzichtet, wenn die Voraussetzungen nach Absatz 2 gegeben sind, das heisst, wenn die
gesuchstellende Person bedurftig ist und ihre Begehren nicht von vornherein aussichtslos
erscheinen (Bst. @) oder im Verfahren mit unbegleiteten Minderjahrigen, wenn das
Wiedererwagungsgesuch beziehungsweise das zweite Asylgesuch nicht von vornherein
aussichtslos erscheint (Bst. b).



E.3.2

Der Beschwerdefuhrer ist nach seinem rechtskréftig entschiedenen negativen Asylgesuch
nicht in seinen Heimatstaat zuriickgekehrt, weshalb grundsétzlich die Voraussetzung von
Art. 17b Abs. 4 AsylG fir die Erhebung eines Geblhrenvorschusses erfillt ist.

E.33

Folglichist zu prufen, ob die Vorinstanz das zweite Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu
Recht als aussichtslos beurteilt hat.

E.34

Als aussichtslos sind nach der Rechtsprechung jene Begehren anzusehen, bei denen die
Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum
as ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos,
wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur
wenig geringer sind as diese. Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die ndtigen
finanziellen Mittel verfigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess
entschliessen wirde; eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und
Gefahr nicht fuhren wirde, nicht deshalb anstrengen konnen, well er sie nichts kostet (BGE
1281 225 E. 2.5.3 S. 236 mit Hinweis). Fur die Beurtellung der Prozesschancen ist eine
summarische Prifung vorzunehmen.

E.4

Im vorliegenden Verfahren wurden im Asylgesuch vom 25. Januar 2007 im Wesentlichen
subjektive Nachfluchtgriinde geltend gemacht. Dabel fiihrte der Beschwerdefthrer

insbesondere aus, er habe den Entschluss gefasst, der C. bei zutreten und habe
deshalb an der von der C. organisierten Demonstration vom (...) tellgenommen.
Als Beweis gab er eine Kopie des Beitrittsformulars " C. member Registration

Form" zu den Akten. Die auf Beschwerdeebene in Aussicht gestellten Fotographien, welche
ihn bel der Demonstration zeigen wiirden, reichte er nicht nach. In Anknipfung an seineim
ersten Asylverfahren geltend gemachten Griinde, wonach er as einfacher (...), aber vieler
Sprachen méchtig, sich geweigert habe fir die Regierung als Spion zu arbeiten, verwies er
darauf hin, dass er bei den &thiopischen Botschaften bekannt sei und als Oppositioneller
gelte. Eine Riickkehr nach Athiopien wiirde fir ihn den Tod bedeuten.

E.5

Die Vorinstanz beurteilte in ihrer Zwischenverfiigung vom 21. Mai 2007 das zweite
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht a's von vornherein aussichtslos. Gemass
eigenen Angaben des Beschwerdefuhrers war er bis zum Zeitpunkt seines Entschlusses, der
C. beizutreten, politisch nicht aktiv. Die einmalige Teillnahme an der
Demonstration vom (...) 2007 in J. und am Treffen vom (...) 2007 in F.

vermdgen alein kein ernsthaftes, politisches Engagement des Beschwerdefiihrers
aufzuzeigen. Vielmehr erscheinen die VVorbringen offensichtlich unsubstanziiert, zumal der
Beschwerdefiihrer auch die in Aussicht gestellten Fotographien nie eingereicht hatte. Die
vorgebrachten subjektiven Nachfluchtgriinde erscheinen offensichtlich haltlos - auch unter
Beriicksichtigung der nicht zu bestreitenden Uberwachungsbemiihungen der &thiopischen
Behorden gegeniiber den im Exil lebenden und politisch aktiven Staatsangehorigen. An
dieser Einschétzung andert auch das vom Beschwerdefuihrer ausgefillte und unterzeichnete
Registrierungsformular der C. nichts, zumal es weder die Mitgliedschaft bestétigt



noch Auskunft Gber die Funktion oder Uber das politische Engagement des
Beschwerdefuhrers zu geben vermag. Das BFM hat zu Recht gemass Art. 17b Abs. 4 AsylG
einen Gebihrenvorschuss verlangt und ist auch zu Recht auf das zweite Asylgesuch nicht
eingetreten, nachdem der Verfahrenskostenvorschuss nicht fristgerecht bezahlt worden war.

E.6

Hinsichtlich der in der Rechtsmittel eingabe vorgebrachten gesundheitlichen Probleme (vgl.
Sachverhalt Bstn. K-O) ist Folgendes festzuhalten: Nachdem eine Computertomographie
durchgefuihrt wurde, konnte festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer kleine
Nierenkonkremente in der rechten Niere aufwies, hingegen liessen sich die von ihm
beklagten linken Flankenschmerzen nicht objektivieren. Der vorgangige Verdacht auf
Nierensteine erwies sich nach der vorgenommenen computertomographischen
Untersuchung al's unbegriindet. Aufgrund dieses Ergebnisses war keine weitere
medizinische Behandlung mehr indiziert (vgl. an das Bundesverwaltungsgericht
adressierter Bericht von H. vom 1. Februar 2008). Einen Monat spéter reichte der
Beschwerdefiihrer eine Kopie des Uberweisungsschreibens desselben Arztes vom 3. Mérz
2008 ein und machte geltend, es sei eine Darmspiegelung notig. Seither sind keine
diesbeztiglichen Eingaben beim Bundesverwaltungsgericht eingegangen. Esist deshalb
anzunehmen, dass keine V erschlechterung des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefihrers eingetreten und deshalb auch keine Behandlung erforderlich ist.
Aufgrund dieser Aktenlage sieht sich das Bundesverwaltungsgericht nicht veranlasst, die
Sache im Sinne eines Wiedererwagungsgesuchs an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtenen Verfiigungen Bundesrecht verletzen, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege, deren Beurteilung mit
Zwischenverfligung vom 18. Juli 2007 auf den Endentscheid verschoben wurde, ist infolge
der Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs.1 VWVG).
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