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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84) sind
unverandert vom AuG ins AlG tbernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die
neue Gesetzesbezeichnung verwendet.

E.13

Am 1. Méarz 2019ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.15

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die Vorinstanz kam in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, einige Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien nicht glaubhaft, weitere wiirden die Anforderungen an die
FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG nicht erfillen.

E.32
Zur Begriindung hielt sie fest, der BeschwerdefUhrer habe an der Erstbefragung nicht
erwahnt, dass er Mitglied des Vorstands im Flichtlingslager C. und dreimal in Haft

gewesen sei, wobel ihm vorgeworfen worden sei, Oppositioneller zu sein. Dabei handle es
sich nicht um unbedeutende Nebensachlichkeiten, sondern um einen essenziellen Teil
seiner Fluchtgriinde. Hétte er diese schwerwiegenden Ereignisse wirklich erlebt, so hétte er
sie nicht weggelassen. Seine Erkléarung, es sei ihm gesagt worden, er misse sich kurz fassen
und nur erzéhlen, was zuletzt konkret zur Ausreise gefuihrt habe, vermoge angesichts der
Dauer und des Umfangs der Erstbefragung nicht zu Gberzeugen. Er sei bereitsin der ersten
Befragung gefragt worden, ob er alle Grinde genannt habe, die ihn zur Ausreise bewogen
hétten, und er habe die Frage mit ja beantwortet. Daraufhin sei er gefragt worden, wasihm
personlich passiert sei, woraufhin er von den zwei Uberféllen durch die Janjaweed berichtet
habe. Abschliessend sei er gefragt worden, ob es noch andere Probleme gebe, die ihn zur
Ausreise aus der Heimat bewogen hétten und ob es andere Griinde gebe, welche er noch
nicht genannt habe, die gegen eine Riickkehr sprechen wirden. Der BeschwerdefUihrer habe
demnach an der Erstbefragung Gelegenheit gehabt, von den Inhaftierungen im Sudan und
den politischen Aktivitdten zu berichten. Da er diese nicht erwahnt habe, erschienen die
Vorbringen als nachgeschoben, und die Erklarung, er habe keine Gelegenheit gehabt, davon
zu erzahlen, a's reine Schutzbehauptung. Der Beschwerdefiihrer habe drei Kopien von
Schreiben der UNAMID eingereicht, die beweisen sollten, dass er politisch aktiv und in
Haft gewesen sei. Der Beweiswert solcher Schreiben misse al's dusserst gering eingestuft
werden, zumal es sich um Kopien handle und solche Schreiben leicht fél schbar seien. Der
eingereichte Arztbericht aus der Schweiz vermdge die Inhaftierung nicht zu untermauern,
zumal sich daraus keine Hinweise auf den Wahrheitsgehalt seiner Vorbringen ergében. Da
diese Vorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen vermdchten,
musse deren Asylrelevanz nicht geprift werden.

E.33

Weiter habe der Beschwerdefiihrer nicht hinreichend begriinden kénnen, dass die Uberfalle
der Janjaweed wegen seiner politischen Handlungen gezielt gegen ihn gerichtet gewesen
seien. Zu den Uberféllen durch die Janjaweed sei ferner festzuhalten, dass die Ubergriffe
lokal beschrankt in der Region Darfur stattfanden. Abgesehen von den Uberfallen habe der
Beschwerdefuhrer keine glaubhaften Probleme mit Behdrden oder Dritten gehabt. Da er
sich den Uberféllen durch einen Wegzug in einen anderen Teil seines Heimatlandes
entziehen konne, sei er nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen. Demnach seien seine
Vorbringen nicht asylrelevant und es sei auf eine weitere Abklarung zur Glaubhaftigkeit der
Vorbringen verzichtet worden.

E.34



Der Beschwerdefuhrer bringe vor, er sei Mitglied des G. und habe mit Fotografien
dokumentiert, dass er an Kundgebungen gegen das sudanesi sche Regime teilgenommen
habe. Es sai bekannt, dass sich die sudanesischen Behorden fir die exilpolitischen
Tétigkeiten ihrer Staatsangehdrigen interessierten. Im Blickpunkt der Regierung dirften
jedoch vorderhand solche Personen stehen, die sich aufgrund besonderer Umstande aus
dem eher anonymen Kreis der blossen Teilnehmer an politischen V eranstaltungen von
Exil-organisationen herausheben wirden. Die alleinige Mitgliedschaft bei einer
oppositionellen Organisation fuhre nicht automatisch zum Schluss, die sudanesischen
Behdrden und der Geheimdienst seien an der betreffenden Person interessiert. Die
Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers bei der G. und die Tellnahme an friedlichen
Mérschenin H. vermdchten keine Furcht vor fllchtlingsrelevanter Verfolgung bei
einer Ruckkehr in den Sudan zu begriinden. Den Akten seien keine Hinweise zu
entnehmen, dass der Beschwerdefthrer sich in qualifizierter Weise exilpolitisch betétigt
habe. Daer die politische Téatigkeit im Flichtlingslager im Sudan und die Inhaftierungen
nicht habe glaubhaft machen kdnnen, sei er den heimatlichen Behdrden nicht negativ
aufgefallen. Die eingereichten Beweismittel vermochten daran nichts zu dndern, zumal sich
anhand von Fotos von Demonstrationen in der Schweiz nicht ableiten lasse, der
Beschwerdefiihrer hétte sich exponiert exilpolitisch betétigt. Zudem seien den Akten keine
Hinweise dafur zu entnehmen, die sudanesischen Behdrden hétten Kenntnis von seiner
Mitgliedschaft bei der «E. » oder hétten gestiitzt darauf irgendwel che Massnahmen
zu seinem Nachtell eingeleitet.

E.4

In der Rechtsmitteleingabe wird vorgebracht, die V orinstanz habe ihre Begrindungspflicht
verletzt, indem sie die Vorbringen des Beschwerdefhrers anldsslich der Anhérung nicht
sorgféltig und ernsthaft gepruft und im Entscheid berticksichtigt habe. Anlasslich der BzP
sei es zu Ubersetzungsschwierigkeiten gekommen, was der Beschwerdefiihrer zu Beginn
der Anhérung angesprochen habe. Es kdnne dem Protokoll nicht enthommen werden, wie
oft der BeschwerdefUhrer habe nachfragen missen, bis er die Frage jewells verstanden
habe. Trotz der Inhaftierungen und der Folter sei er nicht bereit gewesen, seine Familie und
sein Land zu verlassen. Erst die Todesdrohung durch die Janjaweed und die Ermordung
seines Freundes hétten zu seiner Flucht geftihrt. Diese ausschlaggebenden und zentralen
Asylgrinde habe er anlasslich der BzP vorgebracht. Anlésslich der Anhorung habe er
gesagt, dassihm der Tod seines Freundes gréssere Angst gemacht habe als die
Verhaftungen und die Folter. Es konne damit nicht gesagt werden, er habe die zentralen
Asylgrinde nicht bereits anlasslich der Erstbefragung erwéhnt. Die Angriffe der Janjaweed
stiinden mit seinem politischen Engagement und den Inhaftierungen in Verbindung. Bereits
ein Jahr vor der Anhorung habe er die Schreiben der UNAMID der Vorinstanz in Kopie
eingereicht. Ein Bekannter habe ihm nun die Originale aus Darfur mitgebracht. Im Ubrigen
habe der BeschwerdefUhrer seine Erlebnisse substanziiert und |ebensnah geschildert und die
Narben und Spuren der Folter teilweise bereits gezeigt. Er habe nun einen Termin beim
Hausarzt und lasse die Verletzungen dokumentieren, soweit dies heute noch moglich sai.

E.5

Diein der Beschwerde vorgebrachten formellen Riigen sind vorab zu beurteilen, dasie
alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.51



Sowohl die BzP als auch die Anhdrung des Beschwerdef iihrers wurden in Arabisch
durchgefihrt, seine Muttersprache ist indes Fur. Entgegen den Vorbringen in der
Rechtsmitteleingabe hat der BeschwerdefUhrer aber an der Anhdrung nicht angemerkt, es
habe V erstéandigungsprobleme an der BzP gegeben, sondern er sagte, er hétte sich einen
Dolmetscher in seiner Muttersprache gewilnscht, weil eine Befragung in der Muttersprache
besser ware (SEM-Akte A19/24 F1). Zu Beginn der BzP hat der Beschwerdefuhrer
angegeben, er verstehe den Dolmetscher gut («bene»). Am Ende der BzP gab er sogar an, er
habe den Dolmetscher sehr gut verstanden («molto bene» SEM-Akte A3/12S.2und S. 9
Ziff. 9.02). Zum Schluss der Anhdrung wurde der Beschwerdefuhrer gefragt, wie es mit der
Arabisch-Dolmetscherin geklappt habe. Dabel gab der Beschwerdefihrer an: «Gott sei
Dank haben wir uns verstanden, obwohl wir zwei, drei Male einander mehr Details erkléren
mussten, aber wir sind zu einer guten Versténdigung gekommen.» (SEM-Akte A19/24
F131). Dem Protokoll sind ferner keine Hinweise dafiir zu entnehmen, dass der
Beschwerdefihrer sich nicht ausdriicken konnte oder er die Dolmetscherin nicht verstanden
hat. Unter diesen Voraussetzungen konnen die beiden Protokolle der Beurteilung der Sache
zu Grunde gelegt werden.

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrindung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 I11 65 E. 5.2). Setzt sich eine Behorde
nicht in ausreichendem Mass mit den rechtsgeniigend vorgebrachten Riigen auseinander, so
begeht sie eine Verletzung des rechtlichen Gehors (vgl. Rhinow et al., Offentliches
Prozessrecht, 3. Aufl. 2014, Rz. 287). Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht
hat sich die Vorinstanz einl&sslich mit den Vorbringen des Beschwerdeftihrers
auseinandergesetzt. Sie hielt ausdricklich fest, welche Vorbringen sie a's nachgeschoben
und nicht glaubhaft beurteilte und prifte die weiteren eingehend auf deren Asylrelevanz. In
der angefochtenen Verfiigung wurden die Uberlegungen genannt, von welchen sich die
Vorinstanz leiten liess und auf welche sich ihr Entscheld stiitzt. Es erfolgte eine sorgféltige
und ernsthafte Prifung der Aussagen und eine Verletzung der Begrindungspflicht seitens
der Vorinstanz ist in der angefochtenen Verfligung nicht erkennbar. Der BeschwerdefUhrer
konnte sich aufgrund der angefochtenen Verfiigung ein Bild Uber die Tragweite des
Entscheids machen und war in der Lage, diesen sachgerecht anzufechten.

E.53

Eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz aus formellen Griinden ist nicht
gerechtfertigt. Das entsprechende Begehren ist abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Subjektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn eine asylsuchende Person erst durch ihre
Ausreise aus dem Heilmat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhatens nach der
Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten hat. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten insbesondere unerwiinschte exil politische Betédtigungen, illegales
Verlassen des Heimatlandes (sog. Republikflucht) oder die Einreichung eines Asylgesuchs
im Ausland, wenn sie die Gefahr einer zukinftigen Verfolgung begriinden (vgl. BVGE
2009/29 E. 5.1; 2009/28 E. 7.1). Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten
gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden jedoch als Fltchtlinge vorlaufig aufgenommen.

E.6.3

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG; zu den praxisgemassen Anforderungen an
das Glaubhaftmachen vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.71

Entgegen der Ansicht der Vorinstanz ist vorliegend festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer seine VVorbringen, was seine Téatigkeit als «(...)» (SEM-Akte A19/24
F23, F70) und seine Inhaftierungen betrifft, widerspruchsfrei und mit diversen

Realkennzei chen versehen geschildert hat (erste Inhaftierung F20, F97-100, F108, zweite:
F21, F101 1., dritte: F22, F104 f., F116) und diese somit als glaubhaft gemacht zu beurteilen
sind. Der Beschwerdefiihrer hat Uber mehrere Seiten detailliert ausgesagt, wie er jeweils
verhaftet und in der Haft misshandelt worden ist (SEM-Akte A19/24 F20 ff.). Er hat
detailliert dargetan, was er anlésslich seiner drei verschiedenen Inhaftierungen erlebt hat
und vermochte dies auch mit weiteren Erlebnissen in einen zeitlich tUbereinstimmenden
Kontext zu setzen. Die Vorinstanz hielt dem BeschwerdefUhrer vor, er habe die Vorbringen,
er sei mehrfach inhaftiert worden, nachgeschoben. Anlasslich der Anhorung fihrte er dazu
aus, er sei an der BzP angehalten worden, sich kurz zu fassen, und darauf hingewiesen
worden, er habe bel der Anhérung Gelegenheit, alles zu erzdhlen. Der Befrager habe wissen
wollen, was zuletzt zu seiner Ausreise gefuihrt habe, weshalb er von dieser |etzten Drohung
erzahlt habe (SEM-Akte A19/24 F109). Da, kurz nachdem er eine Drohung erhalten hatte,
sein Freund erschossen wurde, erscheint es nachvollziehbar, dass er dessen Tod und die
damit zusammenhangende Angst, ihm kénnte dassel be passieren, al's ausschlaggebendes
Ereignis nannte. Ferner schien der Beschwerdefiihrer die Behelligungen durch das Militér
als alltaglich angesehen zu haben. Diesbezliglich flhrte er an der Anhorung aus, wenn er
nicht direkt mit dem Tode bedroht worden ware, hétte er das Land nicht verlassen (F114).
Er habe das Land nicht verlassen wollen, er sel verhaftet, geschlagen und gefoltert worden,
man habe ihm immerzu Angst machen wollen. Dies habe er alles in Kauf genommen, erst
als sein Freund get6tet worden sei, habe er wirklich Angst gehabt, da er zuvor nie gedacht



habe, dass die Regierung ihre Drohung wahrmachen wirde (F115). Diese Erkl&rung
vermag zu Uberzeugen und die VVorbringen sind damit nicht als nachgeschoben zu
beurteilen. Somit ist als erstellt zu erachten, dass der Beschwerdefihrer anlé&sslich der
Teilnahme an Demonstrationen (F20 f.) von Sicherheitskréften aufgegriffen und bei den
anschliessenden | nhaftierungen misshandelt wurde. Auch dass er zwei Mal von
vermummiten Personen (vermutlich Janjaweed, F71, F73-83) behelligt wurde, als er vom
Lager auf dem Weg in die Stadt zur Arbeit gewesen sei, vermochte er glaubhaft darzulegen.
Die letzteren Vorfélle stellte das SEM denn auch nicht in Zweifel.

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht hielt in BV GE 2013/5 fest, die willkirlichen Ubergriffe der
Janjaweed-Milizen fanden lokal beschrankt in der Region Darfur statt. Fur Personen aus
dieser Region bestehe jedoch im Grossraum Karthum eine innerstaatliche Schutzalternative.
Gleichzeitig wurde festgestellt, Personen, die sich politisch engagierten, sich kritisch gegen
die Regierung, gegen die Behdrden, tber die Lage in Darfur dausserten oder verdachtigt
wirden, eine Rebellengruppe zu unterstiitzen, hétten seitens der sudanesischen Behérden
und insbesondere vom Geheim- und Sicherheitsdienst asylrechtlich relevante Nachteile zu
beflrchten (BVGE 2013/5 E. 5.4.4). Nachdem vorliegend die Schilderungen des
Beschwerdefuhrers als glaubhaft erachtet wurden, ist auch anzuerkennen, dass er bereitsim
Sudan Uber ein zumindest niederschwelliges politisches, regimekritisches Profil verfligte.
Er hat an Demonstrationen teilgenommen, hat sich im Flichtlingslager engagiert und war
dort als eine Art Lagervorstand aktiv. Es wurde ihm vorgeworfen, ein Oppositioneller zu
sein und mit bewaffneten Gruppierungen zusammenzuarbeiten. Dreimal (2010, 2011 und
2015) wurde er inhaftiert und war dabei Misshandlungen ausgesetzt. Aufgrund dieses
Profils war die subjektive Furcht des Beschwerdefiihrers vor Verfolgung im Sinne von Art.
3 AsylG auch objektiv begrindet.

E.73

An dieser Stelleist in Erinnerung zu rufen, dass die Asylgewahrung nicht den Ausgleich
von in der Vergangenheit erlittenem Unrecht bezweckt, sondern Schutz vor aktueller oder
zukinftiger Verfolgung bieten soll. Eine Verfolgung muss noch aktuell sein, namentlich
muss weiterhin eine begrindete Furcht vor asylrelevanten Nachteilen drohen, um den
Anforderungen von Art. 3 AsylG zu genligen. Massgeblich fir die Beurteilung der
Flichtlingseigenschaft ist daher die Situation im Zeitpunkt des Entscheides, wobei erlittene
Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende begriindete Furcht vor Verfolgung
auf andauernde Gefahrdung hinweisen kann. Veranderungen der Situation zwischen
Ausreise und Asylentscheid sind zu Gunsten und zu Lasten der asylsuchenden Person zu
berlicksichtigen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2, 2010/9 E. 5.2, 2007/31 E. 5.3f., jeweils
m.w.H.). Somit ist entscheidend, ob der Beschwerdefiihrer die geltend gemachte
Verfolgung auch heute noch zu beflrchten hat beziehungsweise ob die Furcht vor
Verfolgung - vor dem Hintergrund einer allenfalls eingetretenen Veranderung der
objektiven Situation im Heimatland seit der Ausreise - aktuell noch begriindet erscheint.

E. 731

Der langjéhrige Prasident Omar Al-Bashir wurde nach monatelangen Protesten am 11.
April 2019 vom Militéar gestiirzt. Noch im Juni 2019 wurden Proteste durch
schwerbewaffnete Sicherheitskrafte aufgel 0st. Es gab Berichte, dass Angehorige der
sogenannten Rapid Support Forces (RSF), einer paramilitérischen Gruppe, die mehrheitlich



aus friheren Kampfern der Janjaweed-Miliz besteht, Demonstranten exekutiert hétten. Die
alte Garde des Militérs, die Al-Bashirs Macht lange garantiert habe, sei in der neuen
Regierung noch immer prominent vertreten. Im August 2019 wurde fur den Zeitraum von
drei Jahren und drei Monaten eine Ubergangsregierung eingesetzt. Danach sollen Wahlen
stattfinden. Seit Ende September 2019 untersuche nun eine Kommission die Vorféle und
Ende November 2019 habe die Ubergangsregierung Al-Bashirs Nationale K ongresspartei
(NCP) aufgelost. Am 14. Dezember 2019 wurde Al-Bashir wegen Korruption verurteilt und
unter Hausarrest genommen. Ein Verfahren im Zusammenhang mit der T6tung von
Demonstranten ist hangig. Dartiber hinaus wurden auch Strafverfahren gegen
Fihrungspersonen des vormaligen Regimes von Omar Al-Bashir, namentlich betreffend
den Putsch von 1989, eingeleitet. Der «National Intelligence and Security Service» (NISS)
wurde reorganisiert und heisst neu «General Intelligence Service». 98 hohe Funktionére des
NISS wurden ihres Amtes enthoben (vgl. BBC News, Sudan crisis: Military and opposition
sign constituational declaration, 04.08.2019, < https.//www.bbc.com/news/world-africa-49
2261307intlink_from_url=https://www.bbc.com/news/topics/cq23pdgvgm8t/sudan& link_lo
cation=live-reporting-story >; BBC News, Sudan crisis: What you need to know,
16.08.2019, < https://www.bbc.com/news/world-africa-48511226 >; Middle East Monitor,
Sudan Sovereignty Council appoints Chief Justice and Attorney General, 11.10.2019, < htt
ps://www.middl eeastmonitor.com/20191011-sudanese-soverei gnty-council-appoi nts-chief-j
ustice-and-attorney-general/ ; Dabanga, Sudan's Attorney General to lift immunity of
former NISS members, 24.10.2019, https://www.dabangasudan.org/en/all-news/article/suda
n-s-attorney-general -to-lift-immunity-of -former-niss-members >; Neue Zircher Zeitung
(NZZz), Wie ein kleiner Protest zur Revolution anschwoll: Finf Szenen eines Jahres, in dem
im Sudan fast alles auf den Kopf gestellt wurde, 19.12.2019, < https://www.nzz.ch/internati
onal/sudan-wie-ein-kleiner-protest-zur-revol ution-anschwoll-1d. 1529602 >, Neue Zircher
Zeitung (NZZ), Tauwetter im Sudan, 15.12.2019, <
https://www.nzz.ch/international/tauwetter-im-sudan-1d.1527547 >, ale zuletzt abgerufen
am 29.07.2020). Im Januar 2020 hat die Ubergangsregierung einen Friedensvertrag mit der
Rebellengruppe Sudan People's Liberation Movement-North unterzeichnet (Associated
Press[AP], Sudan government signsinitial peace deal with rebel group, <
https:.//apnews.com/2cad0f5774d10e8fb0b88b2a4898a401, 24.01.2020 >, International
Crisis Group, Safeguarding Sudan's Revolution, 21.10.2019,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2019138/281-saf eguarding-sudans-revolution.pdf >, adle
zuletzt abgerufen am 29.07.2020). Bel Friedensgesprachen anfangs Februar 2020 zwischen
Rebellengruppen aus der Darfur-Region und der Ubergangsregierung gab letztere bekannt,
Al-Bashir werde an den Internationalen Strafgerichtshof ausgeliefert (British Broadcasting
Corporation [BBC] Omar a-Bashir: Sudan agrees ex-president must face |CC, 11.02.2020,
< https://www.bbc.com/news/world-africa-51462613 >, abgerufen am 29.07.2020). Am 9.
Juni 2020 wurde der Janjaweed-Milizenfuhrer Ali Kushayb, dem Uber finfzig Verbrechen
gegen die Menschlichkeit zur Last gelegt werden, dem Internationalen Strafgerichtshof
Ubergeben. Seine Verhaftung ebnet den Weg fir den ersten Prozessim Dafur-Konflikt (AP,
Sudan militialeader in custody on Darfur war crimes charges, 9.08.2020, <
https://apnews.com/324c356268b19122be9adbh193f 739a5a >; abgerufen am 29.07.2020).

E. 732

Die Lage im Sudan hat sich demnach seit der Ausreise des BeschwerdefUhrersim Juni 2015
grundlegend verandert. Der aktuellen Ubergangsregierung (bestehend aus dem «sovereign
council» und dem Kabinett) gehtren auch Représentanten der friilheren Opposition an.



Aufgrund dessen ist von einer Besserung der Situation im Sudan und einer positiven
Entwicklung des Landes auszugehen (vgl. dazu auch die Urteile des BV Ger E-2525/2020
vom 1. Juli 2020 E. 6.1, E-3986/2017 vom 20. April 2020 E. 6.2.1, E-4301/2017 vom 27.
Januar 2020 E. 6.5, D-6029/2018 vom 21. November 2019 S. 9, E-303/2018 vom 16.
September 2019 E. 3.6). Wie bereits erwahnt, sind Verénderungen der objektiven Situation
im Heimatstaat zwischen dem Ausreisezeitpunkt und dem Zeitpunkt des Asylentscheids
zugunsten und zul asten der Asylsuchenden zu beriicksichtigen. Aufgrund seiner Erlebnisse
ist es verstandlich, dass sich der Beschwerdefhrer subjektiv vor einer Ruckkehr in den
Sudan furchtet. In Anbetracht der Entwicklungen ist aber davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner geltend gemachten Tétigkeiten in den Jahren 2010 bis
2015 im Sudan bel einer Ruckkehr im heutigen Zeitpunkt keine Verfolgung mehr zu
befirchten hat. Objektiv gesehen kann ihm daher zum aktuellen Zeitpunkt keine begrindete
Furcht vor in naher Zukunft drohender asylrechtlich relevanter Verfolgung mehr zuerkannt
werden.

E.7.33

Eine erlittene Vorverfolgung ist auch nach Wegfall einer zukinftig drohenden
Verfolgungsgefahr weiterhin als asylrechtlich relevant zu betrachten, wenn eine Riickkehr
in den friheren Verfolgerstaat aus zwingenden, auf diese Verfolgung zurtickgehenden
Grunden nicht zumutbar ist. Als « zwingende Griinde » in diesem Zusammenhang sind
vorab traumatisierende Erlebnisse zu betrachten, die es der betroffenen Person angesichts
erlebter schwerwiegender V erfolgungen, insbesondere Folterungen, im Sinne einer

L angzeittraumatisierung psychologisch verunméglichen, ins Heimatland zuriickzukehren.
Aus den vorliegenden medizinischen Unterlagen geht indes nicht hervor, dass beim
Beschwerdefuhrer, trotz der erlittenen Misshandlungen, eine Traumatisierung gegeben ist,
die eine Ruckkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheinen liesse. Der
Beschwerdefiihrer gab denn auch zu Protokoall, die Inhaftierungen alleine hatten ihn nicht
Zu einer Ausreise gezwungen (SEM-Akte A19/24 F109, F114). Beim Beschwerdefthrer
liegen demnach keine zwingenden Griinde im Sinne von Art. 1C Ziff. 5 Abs. 2 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]
vor, die eine Rickkehr in sein Heimatland als unzumutbar erscheinen liessen (vgl. dazu
BVGE 2007/31 E. 5.4).

E.74

Mit Eingabe vom 20. Juni 2019 liess der Beschwerdefihrer dem Gericht eine
Mitgliedschaftsbestatigung und die Kopie eines Mitgliederausweises der «.

zukommen. Esist in Zweifel zu ziehen, dass der Beschwerdefuhrer - wiein der
Mitgliedschaftsbestatigung dargetan - bereits im Sudan Mitglied gewesen ist, er aber den
Namen dieser Organisation damals nicht gekannt haben will, obwohl er im Flichtlingslager
flr diese tétig gewesen sein soll. Aufgrund der verénderten Lage im Sudan kann dies und
die Frage, ob die eingereichten Dokumente echt sind, vorliegend aber offenbleiben. Nach
dem Sturz des ehemaligen Présidenten Al-Bashir und dem aktuellen politischen Umbruch
im Sudan ist nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer bei einer Riickkehr zum
heutigen Zeitpunkt mit Vergeltungsmassnahmen fir sein politisches Engagement zu
rechnen hétte.

E.75



Aufgrund der zum heutigen Zeitpunkt fehlenden Asylrelevanz der Vorbringen des
Beschwerdefiihrersist seine Fllchtlingseigenschaft zu verneinen und die Abweisung des
Asylgesuchs zu bestatigen.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemiass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da beim Beschwerdefthrer eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung im aktuellen Zeitpunkt verneint wurde, kann der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrersin den Sudan ist demnach unter dem Aspekt von
Art. 5 Asyl G rechtmaéssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort zum heutigen Zeitpunkt mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.



Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die algemeine

M enschenrechtssituation bietet nach Einschétzung des Gerichts keinen konkreten Anlass
zur Annahme, dem Beschwerdefihrer drohe eine entsprechende Gefahrdung. Der Vollzug
der Wegweisung ist somit sowohl im Sinne der asylgesetzlichen als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.94.1

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass ein Wegweisungsvollzug
nach Darfur zum jetzigen Zeitpunkt zwar weiterhin a's nicht zumutbar zu beurteilen ist.
Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wird es fir Angehdrige
nichtarabischer Ethnien aus Darfur aber fir zumutbar erachtet, sich im Sinne einer
innerstaatlichen Wohnsitzalternative in Khartum eine neue Existenz aufzubauen. Dies vor
allem, well sich eine Vielzahl von nicht arabischen Darfuris dort niedergel assen haben
(BVGE 2013/5 E. 5.4.5, zuletzt bestétigt in E-57/2018 vom 20. Mérz 2020 E. 8.4.3).
Aufgrund der soziokulturellen Gegebenheiten im Sudan ist davon auszugehen, dass
Vertreter dieser Diasporaihren aus Darfur stammenden Landsleuten - und damit auch dem
Beschwerdefiihrer - bei einer Ankunft in Khartum zur Seite stehen und ihnen Unterstiitzung
bieten werden. Insoweit wird es dem Beschwerdeflhrer moglich sein, sich vor Ort an
Personen seines Herkunftsgebiets zu wenden und sich mit ihrer Hilfe eine Existenz
aufzubauen.

E.9.4.2

Beim Beschwerdeflhrer liegen verschiedene beglinstigende Faktoren vor, die fur die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges und insbesondere fir eine innerstaatliche
Aufenthaltsalternative im Grossraum Khartum sprechen. Gemass seinen Aussagen hat er
seit dem Jahr 2004 bis zu seiner Ausreise nicht mehr in seinem Herkunftsort in Darfur
gelebt. Er hat sehr gute Kenntnisse der arabischen Sprache und hat sowohl im Sudan als
auch in der Schweiz berufliche Erfahrung in verschiedenen Bereichen gesammelt. Esist
daher anzunehmen, dass er sich im Sudan eine tragf&hige Existenz aufbauen kann und nicht
in eine Notlage geraten wird.

E.943

Was die gesundheitliche Situation des BeschwerdefUhrers betrifft, lassen die Arztberichte
darauf schliessen, dass die psychischen Beeintrachtigungen des Beschwerdefihrers ([...])
vorwiegend auf die belastende Situation in der Schweiz zurtickzufiihren sind (vgl.
Arztbericht vom 12. Februar 2019, act. 6). Unter diesen Umstanden kann davon
ausgegangen werden, dass er bel einer Rickkehr in psychischer Hinsicht nicht mehr gleich
belastet sein wird.

E. 944

Soweit der Beschwerdefiihrer auf seine gute Integration in der Schweiz hinwelst, ist
festzuhalten, dass die V oraussetzungen der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges



nicht nach den personlichen Verhdtnissen des Ausldndersin der Schweiz zu beurteilen
sind. Ausschlaggebend ist dabel vielmehr, welche Situation sich fur ihn im Falle des
Vollzugsim Heimatland in Bezug auf den priméren Aspekt der Lebenssicherheit ergeben
wiirde. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich als zumutbar. Im Ubrigen ist darauf
hinzuwei sen, dass es dem zustandigen Kanton vorbehalten ist, mit Zustimmung des SEM
einer ihm nach Gesetz zugewiesenen Person, die sich seit Einreichung des Asylgesuchs seit
mindestens funf Jahren in der Schweiz aufhédlt (Art. 14 Abs. 2 Bst. aAsylG), eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, wenn wegen der fortgeschrittenen Integration ein
schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt (Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG).

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.6

Die Vorinstanz hat den Wegweisungsvollzug zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und méglich
bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Daihm indes mit
Zwischenverfiigung vom 28. August 2018 die unentgeltliche Prozessfihrung gewéahrt
wurde und keine massgebliche Veranderung der finanziellen Verhéltnisse ersichtlich ist,
sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]).

E.11.2

Ebenfalls mit Verfiigung vom 28. August 2018 wurde MLaw Anja Freienstein als amtliche
Rechtsbeistandin des BeschwerdefUihrers eingesetzt. In ihrer Honorarnote vom 20. Juni
2019 weist sie basierend auf einem Stundenansatz von Fr. 180.- einen zeitlichen Aufwand
von 12.5 Stunden aus. Der zeitliche Aufwand erscheint angemessen, indes st der
Stundenansatz praxisgemass auf Fr. 150.- festzusetzen (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2
VGKE). Am 11. Juli 2019 liess sich die Vorinstanz erneut zur Beschwerde vernehmen,
woraus ein zusétzlicher Aufwand fur die Rechtsvertretung entstand. Daraus ergibt sich ein
zeitlicher Aufwand von 12.75 Stunden und ein Betrag von insgesamt Fr. 1'912.50 zuzlglich
Mehrwertsteuer von Fr. 147.30. Die geltend gemachte Pauschale fir allgemeine Spesen
wird nicht berticksichtigt, da praxisgemass nur effektiv ausgewiesene Kosten entschadigt
werden. Das Honorar von insgesamt Fr. 2'059.80 ist der amtlichen Rechtsbeisténdin durch
die Gerichtskasse zu vergiten. (Dispositiv nachste Seite)
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