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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4831/2014 Urteil vom 3. September 2014
Besetzung Einzelrichterin Regula Schenker Senn, mit Zustimmung von Richter Walter
Lang, Gerichtsschreiberin Simona Risi. Parteien A. , Ukraine, Beschwerdefhrerin,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz .
Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 13.
August 2014/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass sich die
Beschwerdefuhrerin von Oktober 2011 bis November 2012 zwecks Besuchs einer (...) mit
einer Bewilligung (...) in der Schweiz aufhielt, dass sieim Juni 2014 erneut in die Schweiz
einreiste und am 25. Juni 2014 im Empfangs- und Verfahrenszentrum Altstatten um Asyl
nachsuchte, dass sie dort am 7. Juli 2014 zur Person befragt und ihr das rechtliche Gehor zu
einem allfalligen Nichteintretensentscheid aufgrund der mutmasslichen
Verfahrenszustandigkeit der Tschechischen Republik geméss der Verordnung [EU] Nr.
604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zusténdig ist (ABI. L180/31 vom 29.6.2013; nachfolgend
Dublin-111-Verordnung) sowie zur Uberstellung in jenen Staat gewahrt wurde, dass sie
dabei geltend machte, grundsétzlich nichts gegen die Tschechische Republik zu haben, dass
sie aber in der Schweiz bleiben mdchte, da sie sich bereits einmal hier aufgehalten und
Kollegen habe, wogegen sie die Tschechische Sprache nicht beherrsche, dass das BFM mit
Verfigung vom 13. August 2014 - er6ffnet am 23. August 2014 - in Anwendung von Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus
der Schweiz in die Tschechische Republik anordnete und die Beschwerdefihrerin
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme
keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis verfligte, dass die Beschwerdefhrerin mittels (Formular-)
Eingabe vom 28. August 2014 gegen den vorinstanzlichen Entscheid beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, die Verfligung sel
aufzuheben und ihr sei unter Anerkennung der Flichtlingseigenschaft Asyl zu gewahren,
eventualiter sei sie zufolge Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit oder Unméglichkeit des
Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen, dasssiein
verfahrensrechtlicher Hinsicht um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde,
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G



sowie um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersuchte, die zusténdigen
Behorden seien Uberdies anzuweisen, jegliche Kontaktaufnahme mit den Behorden des
Heimatstaates sowie Datenweitergabe an diese zu unterlassen, und bel bereits erfolgter
Datenweitergabe sei sie zu informieren, dass zusammen mit der Beschwerde eine
Fursorgebestatigung sowie Bestétigungen betreffend die wahrend des ersten Aufenthaltsin
der Schweiz besuchten Deutschkurse einreichte, dass das Bundesverwaltungsgericht mit
Telefax vom 1. September 2014 den Vollzug der Uberstellung in die Tschechische
Republik nicht vorsorglich aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten gleichentags beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend
- endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die
Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde - unter Vorbehalt nachfolgend erwéhnter
Einschrénkung - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G), dass Uber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2011/9 E. 5.), dass die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und der
Gewéhrung von Asyl demgegentiber nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentschei des und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens bilden,
weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrage nicht einzutreten ist, dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dasssich die
staatsvertragliche Zustéandigkeit zur Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
aus der Dublin-111-VO ergibt, dass geméss Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-111-VO jeder
Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 111 als zustdndiger Staat bestimmt wird, wobei die einzelnen Bestimmungskriterien
in der Reihenfolge ihrer Auflistung im Kapitel 111 Anwendung finden (Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO), dass geméss Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig
wird, falls es sich a's unmdglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat



systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000; nachfolgend EU-Grundrechtecharta)
mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zustandiger
Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass, wenn ein Antragsteller ein glltiges Visum
besitzt, der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des Asylantrags
zustandig ist (Art. 12 Abs. 2 1. Halbsatz Dublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen kann, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fir die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-V O; sogenanntes
Selbsteintrittsrecht), dass dem von der Beschwerdefiihrerin eingereichten ukrainischen
Reisepass zu entnehmen ist, dass ihr von der Tschechischen Republik ein vom (...) 2013 bis
zum (...) 2015 guiltiges Visum ausgestel It wurde, dass das BFM daher am 29. Juli 2014 die
tschechischen Behorden zu Recht unter Anrufung von Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO um
Ubernahme der Beschwerdefiihrerin ersuchte, dass diese dem Gesuch um Ubernahme am
13. August 2014 zustimmten und somit die Tschechische Republik fir die Durchfiihrung
des Asyl- beziehungsweise Wegweisungsverfahrens zustandig ist, dass das BFM zur
Begriindung der gleichentags erlassenen Verfigung im Wesentlichen ausfihrte, die
Tschechische Republik habe einer Ubernahme der Beschwerdefiihrerin explizit zugestimmt
und weder die dort herrschende Situation noch andere Griinde wirden gegen die
Zumutbarkeit einer Wegweisung sprechen, dass die BeschwerdefUhrerin im Rahmen des
rechtlichen Gehors geltend gemacht habe, sich bereitsin der Schweiz aufgehalten zu haben
und hier Leute zu kennen, jedoch kein Tschechisch zu verstehen, dass aber weder ein
Beziehungsnetz, sofern es sich nicht um die Kernfamilie handle, noch Sprachkenntnisse fur
die Anwendung der Dublin-111-VO und die Zumutbarkeit einer Wegweisung relevant seien,
dass die tschechischen Behtrden zudem auf Anfrage hin der Rickibernahme explizit
zugestimmt hatten, wobel diese bis spatestens am 13. Fe-bruar 2015 zu erfolgen habe, dass
die Beschwerdefuhrerin auf Beschwerdeebene im Wesentlichen ihre bei der Vorinstanz im
Rahmen des rechtlichen Gehoérs gemachten V orbringen wiederholt und ausfihrt, sie habe in
der Tschechischen Republik nie um Asyl nachgesucht, ihr erstes Asylgesuch habe sie in der
Schweiz gestellt, dass sie nicht nach B. zurlickkehren konne, da dieses Gebiet
umkampft sel von pro-russischen Separatisten und der ukrainischen Armee, dass das BFM
seinen Nichteintretensentscheid rechtskonform begriindet hat und zwecks Vermeidung von
Wiederholungen auf die vorinstanzlichen Erwagungen vollumfanglich verwiesen werden
kann, dass der Vollsténdigkeit halber anzufiihren ist, dass die zustandige tschechische
Behorde die Ubernahme falschlicherweise gestiitzt auf Art. 12 Abs. 1 Dublin-111-VO und
nicht Abs. 2 des genannten Artikels erklart hat, wobel es sich dabei um ein Versehen
handeln durfte, zumal die Schweiz in ihrem Ersuchen den korrekten Verordnungsartikel
angegeben und K opien des ukrainischen Reisepasses mit dem Visum der Tschechischen
Republik beigelegt hat und die Beschwerdefuhrerin tUber keinen gultigen Aufenthaltstitel
fur die Tschechische Republik verfiigt, dass das Versehen der tschechischen Behérden fir
die Beschwerdefuhrerin jedoch keinerlei Nachteile hat und deshalb nicht mehr ndher darauf
einzugehen ist, dass, soweit die Beschwerdefihrerin die Zustandigkeit der Tschechischen
Republik bestreitet, da sie dort nie ein Asylgesuch gestellt habe, festzuhalten ist, dass
gemass Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-V O deren Zustandigkeit durch die Ausstellung eines nach
wie vor gultigen Visums entstanden ist, unabhangig davon, dass sie nun in der Schweiz und



nicht in der Tschechischen Republik um Asyl nachgesucht hat, dass es sich ertibrigt, auf die
weiteren, bereits bel der Vorinstanz gemachten und auf Beschwerdeebene wiederholten
Vorbringen (inkl. Bestatigungen der Sprachschule) weiter einzugehen, zumal sie zu keinem
anderen Ausgang des Verfahrens zu fuhren vermogen, dass die Tschechische Republik als
Signatarstaat der FK, der EMRK und der FoK und als nach Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO
zustandiger Staat gehalten ist, die Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sogenannte Verfahrensrichtlinie, vormals:
2003/9/EG vom 27. Januar 2003) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von
Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen
(sogenannte Aufnahmerichtlinie, vormals: 2005/85/EG vom 1. Dezember 2005)
anzuwenden und umzusetzen, dass das BFM demnach zu Recht in Anwendung von Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin nicht eingetreten ist
und - dasie nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligungist -
in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung in die Tschechische Republik
angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen Umstanden allfallige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu priifen
sind, da das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45 E.
10), dass die Beschwerde somit abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, und die
Verfligung des BFM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem
Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung als gegenstandsl os erweist, dass aufgrund des vorliegenden Entscheides auf die
pauschal beantragte Anweisung an das BFM, keinerlei Daten an den Heimatstaat
weiterzuleiten nicht mehr einzugehen ist, und aus den Akten keine Hinweise auf eine
bereits erfolgte Datenweitergabe ersichtlich sind, dass weiter das Gesuch um Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden ist, dass die mit der
Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
abzuweisen sind, da die V oraussetzungen trotz der belegten Fursorgeabhangigkeit nicht
erfullt sind, nachdem die Beschwerde - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt -
als aussichtlos zu bezeichnen war (Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G), dass bei diesem Ausgang
des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G werden
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdefthrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an die Beschwerdefiihrerin, das BFM
und die kantonale Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Regula
Schenker Senn Simona Ris Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



