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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdefiihrer ist als Verfligungsadressat zur
Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist - mit nachfolgendem Vorbehalt - einzutreten (Art. 108 Abs. 6
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Auf den Antrag betreffend Mitteilung der Spruchkdrperbildung ist nicht einzutreten (vgl.
Teilurtell des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.2 f.).

E.22

Der Antrag auf Bekanntgabe des Spruchgremiums wird mit Erlass des vorliegenden Urteils
gegenstandslos.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.5

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben (vgl. oben, Sachverhalt
Bst. L), welche vorab zu beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken. Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien
Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die
einer Partei einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur



Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11 E. 5.3). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die
Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.51

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz habe keine erneute Anhdrung mit ihm
durchgefuhrt, weshalb sein Anspruch auf rechtliches Gehér verletzt worden sel. Das neue
Asylgesuch reichte der Beschwerdefhrer nach dem rechtskraftigen Abschluss des ersten
Asylverfahrensinnerhalb der Flnfjahresfrist von Art. 111c AsylG ein. Bei dieser
Konstellation ist eine Anhdrung gemass Art. 29 AsylG grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl.
BVGE 2014/39 E. 4.3). Der Beschwerdefiihrer war verpflichtet (vgl. Mitwirkungspflicht,
Art. 8 AsylG), seine (neuen) Asylgrinde bei der Einreichung des Mehrfachgesuchs
schriftlich substantiiert darzutun und zu belegen. Dies hat der anwaltlich vertretene
Beschwerdefihrer in seinem 47 Seiten (exkl. Beilagenverzeichnis) umfassenden Gesuch
vom 17. April 2019 getan. Sodann wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers vom
Gericht bereits mehrmals dargelegt (vgl. u.a. Urteil des BV Ger E-2434/2019 vom 19. Juli
2019 E. 5.3), dass Mehrfachgesuche schriftlich zu begriinden sind und grundsétzlich kein
Anspruch auf eine nochmalige Anhérung besteht. Die Ruge ist folglich unbegriindet.

E.5.2

Eine Verletzung der Begriindungspflicht und eine unrichtige sowie unvollstandige
Abklarung des Sachverhalts liege vor, da sich das SEM geweigert habe, seine Vorbringen,
insbesondere beztiglich der behdrdennahen Verfolger und seiner Eigenschaft al's Zeuge von
Menschenrechtsverletzungen, sorgfaltig und ernsthaft zu wirdigen und sich stattdessen auf
falsche Annahmen gestltzt habe. Des Weiteren habe die Vorinstanz seine Risikofaktoren
unzureichend beurteilt und sein Risikoprofil nicht vor einer neuen Analyse der aktuellen
Lagein Sri Lanka betrachtet. Sodann gentige das erstellte Lagebild des SEM vom 16.
August 2016 den Anforderungen an korrekt erhobene L anderinformationen nicht, weshalb
die Fehlerhaftigkeit dieses Lagebilds festzustellen sai.

E.521

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers, hat sich die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung mit seinen Vorbringen ause nandergesetzt und insbesondere zutreffend darauf
hingewiesen, die eventuelle Zeugeneigenschaft alleine wirde (wie bereits beurteilt) nicht
reichen, um eine asylrelevante Verfolgungsfurcht zu begriinden. Nach wie vor fehle esan
einem Verfolgungsmotiv und die Verbindung der Unbekannten, die den Vater aufgesucht
hétten, zu Behordenmitgliedern sei eine blosse Vermutung des Beschwerdefihrers. Weiter
hat die Vorinstanz eine Priifung aller Risikofaktoren vorgenommen, obwohl diese bereits
anléasslich des ersten Asylverfahrens gepriift worden sind und die Vorinstanz



Sachver-haltselemente, welche Bestandteil eines rechtskraftigen Urteils sind, im Rahmen
eines Mehrfachgesuchs nicht nochmals zu beurteilen hétte. Sodann hielt die Vorinstanz
unter weiteren Ausfuhrungen zu Recht fest, die im Mehrfachgesuch aufgeftihrten aktuellen
Entwicklungen und Beweismittel zur Lage in Sri Lanka vermdchten in Ermangelung eines
direkten Bezuges zum Beschwerdefiihrer zu keiner veranderten Einschéatzung seiner
individuellen Gefahrdungslage zu fihren. Eine Verletzung der Begriindungspflicht ist somit
nicht zu erblicken. Der blosse Umstand, dass der BeschwerdefUhrer die Auffassung der
Vorinstanz nicht teilt, ist keine Verletzung der Begriindungspflicht, sondern eine materielle
Frage. Soweit er vorbringt, die aktuelle Lage stelle - entgegen der Ansicht der Vorinstanz -
eine erhdhte Gefahrdung fur Risikogruppen dar, vermengt er die Frage der Feststellung des
Sachverhalts mit derjenigen der rechtlichen Wirdigung der Sache. Dass die Vorinstanz aus
sachlichen Griinden zu einer anderen Wiirdigung der V orbringen gelangt als der
Beschwerdefiihrer und in ihrer Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen Linie folgt, alsvom
Beschwerdefiihrer (in einer ausfihrlichen Darstellung) vertreten, spricht sodann nicht fur
eine ungeniigende Sachverhaltsfeststellung.

E.522

Das Begehren um Feststellung der Fehlerhaftigkeit des Lagebilds des SEM zu Sri Lanka
erweist sich ebenfalls a's unbegriindet. So wurde in diesem Zusammenhang bereitsin
mehreren vom namlichen Rechtsvertreter gefihrten Verfahren (vgl. u.a. Urteil des BV Ger
E-2423/2019 vom 8. Juli 2019 E. 5.4.3, m.w.H.) festgestellt, dass diese |anderspezifische
Lageanalyse des SEM offentlich zugénglich ist. Mit dem Verweis in der Beschwerdeschrift
auf nicht offengel egte Referenzen und der darauf basierenden Mutmassung, der Bericht
stutze sich auf manipulierte beziehungswei se nichtexistierende Quellen, kann die Qualitét
und Vertrauenswirdigkeit des Berichts sodann nicht ernsthaft in Frage gestellt werden.
Ebenfallsist darauf hinzuweisen, dass der vom Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers
bereits Ofters gestellte Antrag auf Offenlegung aler nicht offentlich zuganglichen Quellen
des besagten L agebildes (mit &hnlicher Begrindung) jewells abgewiesen wurde (vgl. z.B.
Urteil des BV Ger E-2958/2019 vom 25. Juli 2019 E. 9.6.1, m.w.H.).

E.5.3

Die formellen Riigen erweisen sich insgesamt als unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Die diesbezliglichen Rechtsbegehren sind abzuweisen.

E.©6

Der Beschwerdefuhrer stellte fir den Fall einer materiellen Beurteilung seiner Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht zwei Beweisantrage: Er sai von einer Person, die Uber
ausreichend Landerhintergrundwissen zu Sri Lanka verfiige, erneut anzuhoren. Ferner sel
ihm eine angemessene Frist zur Beibringung weiterer Unterlagen zu der ihm in Sri Lanka
drohenden asylrelevanten Verfolgung anzusetzen.

E.6.1

Eine erneute Anhorung erdibrigt sich, da der Sachverhalt, wie vorstehend dargel egt,
hinreichend erstellt wurde. Ferner besteht wie ebenfalls bereits erwahnt im Rahmen eines
Mehrfachgesuches kein Anspruch auf eine erneute Anhérung.

E.6.2



Sodann legt der Beschwerdefuhrer mit keinem Wort dar, um was fir nachzureichende
Unterlagen es sich konkret handeln soll. Im ersten und im vorliegenden Asylverfahren,
mithin seit Gber vier Jahren, hatte er zudem ausreichend Gelegenheit und auch die
Obliegenheit, entsprechende Beweismittel einzureichen. Dem ist er offensichtlich nicht
nachgekommen. Es besteht demnach keine Veranlassung, eine Frist zur Beibringung von
unbestimmten Beweismitteln anzusetzen. Der entsprechende Antrag ist abzuweisen.

E.7

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.811

Die Vorinstanz fuhrte im ablehnenden Entscheid zunéchst folgendes aus. Hinsichtlich der
geltend gemachten Lageverénderung in Sri Lanka nach dem Putschversuch im Jahr 2018 sei
festzuhalten, dass dieser Putschversuch, wie auch die Mehrheit der eingereichten Berichte
auf die sich der Beschwerdefuhrer absttze, vor dem Urteil E-112/2019 datierten und somit
vorbestanden seien (Beilagen 1-9, 12, 18, 25-73). Auch bel den geltend gemachten
Vorbringen bezliglich der Risikofaktoren und der Unzuldssigkeit des Wegweisungsvollzugs
handle es sich um vorbestandene Tatsachen. Die Beurteilung dieser Vorbringen (inkl.
Beilagen 74-101) falle nicht in die Zustandigkeit des SEM, vielmehr seien diese allenfalls
im Rahmen eines Revisionsverfahrens vom Bundesverwaltungsgericht zu wirdigen. Auf
die vorgebrachen Revisionsgriinde und diesbeziiglichen Antrége sei daher nicht einzutreten.

E. 812

Bezuglich der Beilagen 10, 11, 13-17 und 19-24, mit welchen der Beschwerdefthrer
ebenfalls die erhohte Bedrohungslage fir Risikogruppen untermauern wolle, sei
festzuhalten, dass diese Beweismittel zwar nach obgenanntem Urtell entstanden seien, sich
aber auf die allgemeine Lage sowie die politische Situation in Sri Lanka beziehen wirden
und nicht konkret auf den Beschwerdefthrer. Er konne daraus keine individuelle
Verfolgung ableiten. Entsprechend seien diese Beweismittel, Berichte und Eingaben nicht
erheblich und ungeeignet, die behauptete Verfolgung zu belegen. Anders zu entscheiden
hiesse, dass auch bei Vorliegen eines rechtskréftigen Beschwerdeurteils jederzeit - etwa
durch Einreichung eines allgemeinen Zeitungsberichts - eine Neubeurteilung durch die erste
Instanz herbeigefiihrt werden kdnnte, was nicht im Sinne des Gesetzgebers sai.

E. 813

Soweit der Beschwerdefiihrer angebe, sein Vater habe versucht Beweismittel zu beschaffen
und sel im Zuge dessen von Unbekannten aufgesucht worden, was beweise, dass er, der
Beschwerdefihrer, nach wie vor als Zeuge des Fehlverhaltens des Militérs und eines
Regierungsmitglieds einer kriminellen Bande schutzlos ausgeliefert sai, sal festzuhalten,
dass bereits im Asylentscheid vom 28. November 2018 erwdhnt worden sei, die eventuelle
Zeugeneigenschaft alleine reiche nicht aus zur Annahme einer asylrelevanten
Verfolgungsfurcht. Die Behauptung, Unbekannte seien beim Vater vorstellig geworden,



vermadge daran nichts zu andern. Die Angabe, die kriminelle Bande sei von einem Minister
gesteuert, sei eine reine Vermutung. Ferner habe der Beschwerdefiihrer seine potentielle
Funktion al's Zeuge nicht wahrgenommen. Sodann sei der sri-lankische Staat schutzféhig
und -willig, weshalb befiirchtete Ubergriffe durch Dritte nicht asylrelevant seien.
Schliesslich sai erneut festzuhalten, dass selbst wenn der Beschwerdefihrer als Zeuge
erkannt worden waére, einer allfaligen Verfolgung das asylrelevante Motiv gemass Art. 3
AsylG fehlen wirde.

E.814

Sodann habe der Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben seit dem Urtell E-112/2019
lediglich an einer Demonstration teilgenommen. Ein starkes exilpolitisches Engagement
stelle dies nicht dar. Die sri-lankischen Behorden seien in der Lage, blosse Mitlaufer an
Massenveranstaltungen als solche zu identifizieren. Diese wirden nicht als Gefahr
wahrgenommen werden (gem. Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
E. 8.5.4). Zwar wirden die sri-lankischen Behtrden gegeniiber Personen tamilischer Ethnie,
welche nach einem Auslandaufenthalt zurtickkehrten, eine erhdhte Wachsamkeit aufweisen.
Die blosse Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie und die Landesabwesenheit wirden aber
nicht ausreichen, um von Verfolgungsmassnahmen bel einer Riickkehr auszugehen (mit
Hinweis u.a. auf das Urtell des BV Ger D-3465/2011 vom 3. September 2013 E. 7.2).
Schliesslich sei nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer wegen fehlender
Ausweisdokumente, der Landesabwesenheit und dem durchlaufenen Asylverfahren in den
Augen der sri-lankischen Sicherheitsbehtrden als Person gelte, die besonders enge
Beziehungen zu den LTTE gepflegt habe. Insgesamt bestehe somit kein Anlass zur
Annahme, der BeschwerdefUhrer werde bel einer Ruckkehr asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein.

E.82

In seiner Rechtsmittel eingabe machte der Beschwerdefiihrer ausgedehnte allgemeine
Ausfuhrungen zur veranderten Lage in Sri Lanka und zur erhdhten Geféhrdung fir
Angehorige spezifischer Risikogruppen. Zum Beleg seiner Einschdtzung reichte er eine
umfangreiche Dokumenten- und Quellensammlung seines Rechtsvertreters zu den Akten,
welche das Lagebild und die Einschétzung der Vorinstanz widerlegen wirden. Ferner berief
er sichim Wesentlichen auf die bereitsim friheren Verfahren geltend gemachten
Vorbringen und fuhrte aus, er habe bereits mehrmals dargelegt, als Tamile von Schergen,
welche mit den sri-lankischen Behtrden zusammenarbeiteten, behelligt worden zu sein. Da
diese Personen nun bei seinem Vater vorstellig geworden seien, halte die Bedrohung an.
Eine Verfolgung durch eine solche kriminelle Gruppe komme einer staatlichen Verfolgung
gleich. Staatlichen Schutz wirde er daher nicht erhalten. Es spiele keine Rolle, ob er eine
Zeugenaussage gemacht habe. Vielmehr sei relevant, ob er Uber entsprechendes Wissen
verflige und damit ein potentieller Zeuge von behérdlichen Menschenrechtsverletzungen
sei. Ferner habe er sich exilpolitisch fir die LTTE eingesetzt, befinde sich seit mehreren
Jahren im Ausland und verflige nicht tber ordentliche | dentitatspapiere, weshalb er bel
einer Ruckkehr nach Sri Lankaeiner Verfolgungsgefahr ausgesetzt ware. Er erfille mehrere
der vom Bundesverwaltungsgericht im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
definierten Risikofaktoren. Zudem sei seine Zugehdrigkeit insbesondere zur bestimmten
sozialen Gruppe der abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden sowie der vermeintlichen
oder tatséchlichen LTTE-Unterstiitzer zu beachten. Bei einer Rickkehr nach Sri Lanka
habe er mit asylrelevanten Nachteilen sowie mit Art. 3 EMRK verletzenden



V erfolgungsmassnahmen zu rechnen.

E.91

Das erste Asylverfahren des Beschwerdefihrers wurde rechtskréftig abgeschl ossen.
Gegenstand eines neuen Asylverfahrens kénnen nur vom Beschwerdefiihrer vorgetragene
Asylgrinde sein, die sich seither verwirklicht haben. Zu prifen ist somit, ob die nach dem
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Februar 2019 geltend gemachte Suche nach
dem BeschwerdefUhrer durch Unbekannte bei seinem Vater, die Lageveranderung in Sri
Lanka sowie das seitherige exilpolitische Engagement des BeschwerdefUhrersin der
Schweiz einen Anspruch auf Feststellung der Flichtlingsel genschaft, Gewahrung des Asyls
oder alenfalls Feststellung der Undurchfiihrbarkeit des Wegwei sungsvollzuges begriinden.

E.9.2

Das SEM ist in seinen Erwagungen mit Uberzeugender Begriindung zur zutreffenden
Erkenntnis gelangt, die im zweiten Asylgesuch geltend gemachten Verfolgungsvorbringen
des Beschwerdef Uhrers wirden den Anforderungen von Art. 3 AsylG nicht gentigen,
weshalb er keinen Anspruch auf Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und Gewahrung
von Asyl habe. Es kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die angefochtene
Verflgung verwiesen werden, zumal die Ausfihrungen in der Beschwerde, die sich
grossmehrheitlich in bereits Gesagtem erschopfen, zu keiner anderen Betrachtungsweise
fUhren. Insbesondere hat die Vorinstanz zutreffend ausgeftihrt, dass auch die neu geltend
gemachte Suche des Beschwerdef iihrers durch unbekannte Personen bei seinem Vater (...)
2019 nicht geeignet sei, eine asylrelevante Verfolgung zu begrinden. Nach wie vor ist
davon auszugehen, dass die vom Beschwerdeftihrer dargel egte Bedrohung von
Privatpersonen ausging respektive ausgeht. Dabei ist kein asylrelevantes Motiv im Sinne
von Art. 3 AsylG zu erblicken. Die alfallige Verbindung dieser Unbekannten zu
Behordenmitgliedern vermochte der Beschwerdefthrer nicht substantiiert darzulegen,
weshalb es sich dabel weiterhin bloss um eine Vermutung handelt. Daher kann auch nicht
davon ausgegangen werden, der Beschwerdefiihrer sei Zeuge behordlicher

M enschenrechtsverletzungen geworden. Da der BeschwerdefUhrer nicht versucht hat,
behoérdlichen Schutz zu beantragen und, wie bereits ausgefihrt, davon auszugehen ist, dass
der sri-lankische Staat schutzfahig und -willig ist, kann vorliegend keine asylrelevante
Verfolgung erblickt werden. Daran vermdgen die eingereichten Beweismittel in Form eines
Auszugs eines «lnformation Books» der sri-lankischen Polizei und eines «Cash Receipt»
nichts zu @ndern. Zunéchst handelt es sich beim Auszug aus dem Information Book
lediglich um eine Kopie. Zu welcher Polizeistation das Information Book gehdren soll, ist
zwar der Ubersetzung, nicht aber dem Auszug selbst zu entnehmen. Inwiefern das Cash
Receipt (ohne Ubersetzung) beweisen soll, dass es sich um einen originalen Auszug aus
einem polizeilichen Information Book handelt, ist nicht ersichtlich, auch wenn die
handschriftlich aufgefiihrte Nummer ([...]) in den beiden Dokumenten Ubereinstimmt .
Ferner stammt der Eintrag vom (...) 2019, wobei daraus weder hervorgeht, wann der V ater
von Unbekannten aufgesucht worden sei, noch was ihm genau widerfahren sei. Es wurden
lediglich die angezeigte Bedrohung durch Unbekannte und die Personalien des Vaters
registriert. Auch das weitere Vorgehen der Polizel ist dem Eintrag nicht zu entnehmen.
Entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrers kann gestiitzt auf die eingereichten
Dokumente nicht gesagt werden, die Polizei zeige keine Bereitschaft, dem registrierten
Vorfall nachzugehen respektive der sri-lankische Staat sei gegentiber der Familie des
Beschwerdefihrers nicht schutzfahig und -willig.



E.93

Im Referenzurtell E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht eine
aktuelle Analyse der Situation von Rickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl.
ebenda E. 8) und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende
tamilische Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung
und Folter ausgesetzt seien. Das Gericht orientierte sich bei der Beurteilung des Risikos von
Ruckkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, an
verschiedenen Risikofaktoren (vgl. bereits Urteil E-112/2019 E. 10.4).

E.94

Esist - entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers - auch unter Berticksichtigung seiner
aktuellen Ausfihrungen nicht davon auszugehen, dass er in einer Stop- oder Watch-List
verzeichnet sein konnte. Das geltend gemachte exil politische Engagement des
Beschwerdefiihrers wurde im Februar 2019 zuletzt als ausserst niederschwellig beurteilt
(vgl. Urtell E-112/2019, E. 10.3). Mittlerweile habe er an einer weiteren Demonstration
teilgenommen, wozu Fotos eingereicht wurden; Videos betreffend ein exilpolitisches
Engagement wurden entgegen der Angabe in der Beschwerdeschrift (S. 19) nicht
eingereicht. Damit liegt offensichtlich kein Grund zur Annahme vor, er kdnnte in den
Augen der heimatlichen Behdrden nun als Gefahr wahrgenommen werden. Auch die
weiteren moglichen Risikofaktoren wurden bereits gewirdigt, worauf vorliegend verwiesen
werden kann (vgl. aa.O., E. 10.5). Dass er in seiner Rechtsmittel eingabe bekannte
Sachverhaltselemente, die als nicht asylrelevant erachtet wurden, wiederholt und daran
festhélt, er sei mehreren Risikogruppen zuzuordnen, obwohl im Urteil E-112/2019
dargelegt wurde, ernsthafte Nachteile bel einer Riickkehr nach Sri Lanka seien nicht
anzunehmen, vermag an dieser Einschétzung nichts zu dndern. Die Vorinstanz hat im
Ergebnis zu Recht geschlossen, der Beschwerdefuhrer weise weiterhin kein asylrechtlich
relevantes Risikoprofil auf. Es sind aufgrund der Aktenlage keine massgeblichen Hinweise
dafUr ersichtlich, dass er bei einer Rickkehr ins Visier der sri-lankischen Behdrden geraten
konnte und eine ernsthafte Gefahrdung zu befirchten hétte.

E.95

An diesem Schluss vermogen weder die zahlreichen im vorinstanzlichen Verfahren und auf
Beschwerdeebene eingerei chten Dokumente, Berichte und L éanderinformationen (welche
sich auf die allgemeine Situation in Sri Lanka beziehen, ohne dabei einen konkreten Bezug
zum BeschwerdefUhrer erkennen zu lassen) noch die aktuelle Lage in Sri Lanka etwas zu
andern. Dieseist zwar asvolatil und nach den verheerenden Anschldgen vom 21. April
2019 auch als sehr angespannt zu beurteilen, aufgrund dessen ist aber nicht auf eine generell
erhohte Gefahrdung von zuriickkehrenden sri-lankischen Staatsangehdrigen tamilischer
Ethnie zu schliessen, zumal der seither verhéngte Ausnahmezustand vier Monate nach
dessen Inkraftsetzung am 20. August 2019 wieder aufgehoben beziehungswei se nicht
verlangert worden ist. Aus den Akten ergeben sich keine Hinweise, dass speziell der
Beschwerdefiihrer einer erhohten Gefahr ausgesetzt ware. An der Lageeinschatzung im
Urtell E-1866/2015 ist sodann weliterhin festzuhalten (vgl. u.a. Urteile des BV Ger
E-4025/2019 vom 16. September 2019 E. 8.4.1 f.; E-2434/2019 vom 19. Juli 2019 E. 10.6).

E.9.6

Das SEM hat das Bestehen einer neuen Verfolgungssituation des Beschwerdefihrers und
mithin seine behauptungsgemassen Anspriiche auf Feststellung der Flchtlingsei genschaft



und Gewahrung von Asyl zu Recht verneint.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.10.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.11

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, gemass Urtell des Européi schen Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) X gegen Schweiz vom 26. Januar 2017 Nr. 16744/14 habe fur
jeden Fall eine ausserst grindliche und einzelfallgerechte Risikoabschédtzung einer
drohenden, gegen Art. 3 EMRK verstossenden Behandlung zu erfolgen. Sodann sei mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass nach Sri Lanka
zuriickgeschaffte tamilische Asylgesuchsteller, so auch er, jederzeit Opfer einer Verfolgung
werden konnten, insbesondere unter Berticksichtigung der veranderten Lage in Sri Lanka.
Weiter bestehe die Gefahr von Behelligungen durch Behdrden oder paramilitéarische
Gruppierungen, weshalb der Wegweisungsvollzug unzul&ssig sowie unzumutbar sei.

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 1111

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E. 1112

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.11.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sowohl die Zuldssigkeit as auch die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs nach Colombo, woher der Beschwerdefthrer stammt, wie auch die
Moglichkeit eines solchen, betreffend den BeschwerdefUhrer letztmals im Februar 2019 im
Urtell E-112/2019 (E. 12) bejaht. Auch das SEM hat den Wegweisungsvollzug in der



angefochtenen Verfigung weiterhin als zuléssig, zumutbar und méglich bezeichnet. An
dieser Einschétzung ist festzuhalten, zumal der Beschwerdefihrer diesbeziiglich auch mit
dem Hinweis auf die EGM R-Rechtsprechung nichts Gegenteiliges darzulegen vermag.
Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass auch im Lichte der aktuellen Situation in Sri Lanka
nach wie vor keine Anhaltspunkte daftr bestehen, aus denen der Schluss gezogen werden
musste, der Beschwerdefihrer konnte bei einer Rickkehr die Aufmerksamkeit der
sri-lankischen Behorden in einem fltchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich ziehen
und wére einer gegen Art. 3 EMRK verstossenden menschenrechtswidrigen Behandlung
ausgesetzt. Die von ihm angefihrten aktuellen politischen Entwicklungen im Helmatstaat
lassen keine andere Einschéatzung zu.

E.113

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als (weiterhin)
zulassig, zumutbar und méglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorléufigen Aufnahme
fallt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 131

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und zufolge seiner sehr umfangreichen Eingabe auf
Beschwerdeebene mit zahlreichen Beilagen ohne individuellen Bezug zu ihm praxisgemass
auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).

E.13.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefthrers stellte im vorliegenden Verfahren zum
wiederholten Mal Rechtsbegehren, Uber die bereits in anderen Verfahren befunden worden
ist. Somit sind dem Rechtsvertreter - wie schon mehrfach erfolgt respektive angedroht -
diese unnétig verursachten Kosten personlich aufzuerlegen und auf Fr. 100.- festzusetzen
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urtell des BGer 5D_56/2018 vom 18.
Juli 2018 E. 6). Dieser Betrag ist von den Gesamtverfahrenskosten in der Hohe von Fr.
1'500.- in Abzug zu bringen.

E. 133

Im Ubrigen sind die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'400.- dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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