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Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels



verzichtet.

E.41

Das Wiedererwdgungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b aAbs. 1
AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Fallsdie
abzuandernde V erfliigung unangefochten blieb - oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwégung begrinden (zum sogenannten «qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch» vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.42

Vorliegend ist lediglich der im Rahmen eines Wiedererwéagungsverfahrens (Art. 111b
AsylG) ergangene Nichteintretensentscheid vom SEM mit Datum vom 13. September 2019
zu behandeln. Folglich gehort der auf Beschwerdeebene gemachte Einwand, das
Migrationsamt des Kantons Zurich hétte beim SEM die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrers beantragen miissen (Art. 83 Abs. 4 und Abs. 6 AuG [recte: AIG]), nicht
zum Prozessgegenstand (vgl. Rechtsmittel eingabe Ziff. 3.1 ff.).

E.51

Der Beschwerdefuhrer habe, so die Vorinstanz in ihrer Begriindung, teilweise die 30-téagige
Frist geméss Art. 111b aArt. 1 AsylG verpasst. Ausserdem sei die Sicherheitslagein
Afghanistan bereitsim rechtskraftigen Asylentscheid vom 5. Juni 2014 beriicksichtigt
worden. Schliesslich seien keine neuen individuellen Griinde, welche einem Vollzug der
Wegwei sung entgegenstehen wirden, in der Beschwerde aufgefihrt worden.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift werden diverse formelle Rlgen erhoben, womit der
Beschwerdefiihrer implizit die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz beantragt. So sei
das Argument des SEM, das Wiedererwéagungsgesuch sei einzig mit der Lage in
Afghanistan begrindet worden, klar aktenwidrig und somit willkdrlich (Art. 9 BV). Wieim
Wiedererwagungsgesuch dargelegt, sei der Beschwerdefihrer nicht am (...) 1994 in Kabul,
sondern am (...) 1978 in Kunduz geboren; erst spater habe er in Kabul gelebt. Das falsche
Geburtsdatum sei auf eine falsche Berechnung mittels des islamischen Kaenders
zurtickzufuihren (vgl. Rechtsmitteleingabe Ziff. 2.2 f.). Ferner habe der Direktionsbereich
Internationale Zusammenarbeit (Abteilung Rickkehr) des SEM - im Gegensatz zum
Direktionsbereich Asyl - am 11. September 2019 eine Identitdts- und Herkunftsabklarung
durchgefuhrt, an welcher der BeschwerdefUhrer die neuen Herkunftsangaben habe
bestatigen kénnen. Diese Akten hétte die Vorinstanz selbstredend bei ziehen miissen (vgl.
Rechtsmitteleingabe Ziff. 2.4). Ausserdem habe die Vorinstanz ihre Begrindungspflicht
(Art. 29 Abs. 2 BV) verletzt, weil sie auf die Begrindung des Wiedererwagungsgesuchs mit
keinem Wort eingegangen sei (vgl. Rechtsmitteleingabe Ziff. 2.10 ff.). Schliesslich sei dem
Wiedererwagungsgesuch die aufschiebende Wirkung erteilt und der
Nichteintretensentscheid sel nicht nach funf Tagen geféllt worden, was als willkdrlich und
treuwidrig zu werten sei (vgl. Rechtsmitteleingabe Ziff. 4.2 ff.). Aus materieller Sicht wird
gertigt, es sel mit einem Hinwels auf die Schlacht von Kunduz (2015) einlésslich dargelegt



worden, dass ein Wegwei sungsvollzug nach Afghanistan - mit Ausnahme von Kabul, Herat
und Mazar-i-Sharif - auch heute noch unzumutbar sei. Uberdies sei darauf hinzuweisen,
dass die Reisehinweise des EDA fur Aufenthalte jeder Art gelten wiirden. Letztlich seien
auch individuelle Vollzugshindernisse erkennbar.

E.6.1

Formelle Rigen sind vorab zu behandeln, da sie alenfalls geeignet wéren, eine Kassation
der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken.

E.6.2

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Bewelise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).
Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer macht implizit geltend, der Sachverhalt sei von der Vorinstanz
falsch erstellt worden. So stamme der Beschwerdefuhrer aus Kunduz und habe erst spéter in
Kabul gelebt. Ausserdem sei sein Geburtsdatum aufgrund eines Fehlers fal sch berechnet
worden (vgl. Rechtsmittelschrift Ziff. 2.2 f.). Der Beschwerdefhrer hat anl&sslich der
Befragung vom 16. August 2012 angegeben, er sei am (...) 1994 (respektiveim [...] Monat
des [iranischen] Jahres 1373) in Kabul auf die Welt gekommen (A7 S. 3) und habe auch
anschliessend, wenn auch in verschiedenen Quartieren, in Kabul gelebt (A7 S. 4f.). Aus
den Akten |&sst sich entnehmen, dass das SEM erstmals durch das Protokoll einer
polizeilichen Einvernahme vom 11. Februar 2016 (V15 S. 3) erfahren hat, dass der
Beschwerdefthrer am (...) 1978 in Kunduz geboren sei. Darauffolgend hat es diese
Informationen im Mérz 2016 korrekterweiseim ZEMIS (Zentrales
Migrationsinformationssystem) als Nebenidentitdt gespeichert (V17; Mutationsmeldung,
die dem Beschwerdefiihrer am 4. Oktober 2017 offengelegt wurde). Diese Mutation war
zudem der vorinstanzlichen Bestétigung des Wiedererwagungsgesuchs vom 17. September
2018 (B3) zu entnehmen. Esist an dieser Stelle an die Mitwirkungspflicht des
Beschwerdefuhrers zu erinnern, welcher geméss Art. 13 VwVG und Art. 8 AsylG
verpflichtet ist, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken, worunter aus
offensichtlichen Grinden auch die Identitét und Herkunft des Beschwerdefiihrers zu zdhlen
ist. Der Beschwerdefthrer wurde anlé&sslich der Befragung und der Anhdrung Uber diese
Pflicht informiert. Letztlich handelt es sich bei der Mitteilung des neuen Geburtsorts
respektive -datums um eine reine mit durch nichts belegte Parteibehauptung. Das SEM ist



folglich zu Recht von den Angaben ausgegangen, welche es anlésslich der Befragung und
der Anhdrung erfahren hat, und hat die insbesondere auf kantonaler Ebene vorgebrachte
Herkunft aus Kunduz, geboren im (...) 1978, als Nebenidentitdt vermerkt. Hinsichtlich des
anwendbaren Kalendersist darauf hinzuweisen, dass in Afghanistan der iranische Kaender,
auch persischer Kalender genannt, verwendet wird. Mit der Aussage «(...) mese del 1373»
(A7 S. 3) kann keine Umrechnung auf den Tag genau stattfinden. Indesist klar, dass damit
der iranische und nicht der islamische Kalender, wie in der Beschwerdeschrift behauptet
wird, angesprochen ist, denn nach Letzterem ist der (...) des Jahres 1994 anfangs des
islamischen Jahres 1415 anzusiedeln. Das Datum (...) 1994 (A7 S. 3) entspricht dem
iranischen (...)1373, was ungefahr dem (...) Monat des Jahres 1373 gleichkommt. Ein
Berechnungsfehler ist demnach nicht erkennbar. Uberdiesist das genaue Geburtsdatum im
Rahmen eines Asylverfahrens nur von Wichtigkeit, wenn die Minderjahrigkeit respektive
Volljahrigkeit in Frage gestellt wird.

E.64

Hinsichtlich der Ruge, die Akten der Direktion Internationale Zusammenarbeit (Abteilung
Ruckkehr) des SEM hétten selbstredend dem Wiedererwdgungsverfahren beigezogen
werden missen (vgl. Rechtsmitteleingabe Ziff. 2.4), ist darauf hinzuweisen, dass diese
Akten, die sogenannten Vollzugsakten, im N-Dossier des SEM liegen, zu welchem die
Asylabteilung des SEM Zugriff hat. Folglich war Letztere immer im Besitz der
Vollzugsakten. An dieser Stelleist auch darauf hinzuweisen, dass die |dentitéts- und
Herkunftsabkl&rung durch die Ruckkehrabteilung des SEM nicht im Rahmen des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens, sondern des Vollzugsverfahrens, das heisst nach rechtskréftiger
Verfligung, vorgenommen wurde. Die Ruige geht daher fehl.

E.65

Des Weiteren habe das SEM seine Begriindungspflicht verletzt, weil es auf die substanziiert
dargel egte Begriindung des Wiedererwagungsgesuchs nicht eingegangen sei (vgl.
Rechtsmitteleingabe Ziff. 2.10 ff.). Das Bundesverwaltungsgericht kommt indes nach
Durchsicht der Akten zum Schluss, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung
nachvollziehbar aufgezeigt hat, von welchen Uberlegungen es sich leiten liess und weshalb
es auf das Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten ist. Eine Verletzung der
Begrindungspflicht ist diesbeziiglich nicht zu erkennen.

E.6.6

Ferner seien im Wiedererwagungsgesuch vom 11. September 2018 keine vorsorglichen

M assnahmen beantragt worden, dennoch habe das SEM einen einstweiligen Vollzugsstopp
angeordnet mussen (vgl. Rechtsmitteleingabe Ziff. 4.2 ff.). Wegen dieser Anordnung habe
der Beschwerdefuhrer mit einer vertieften materiellen Behandlung des
Wiedererwagungsgesuchs gerechnet. Dass rund ein Jahr spéter ein Nichteintretensentscheid
gefdlt worden sei, sei nicht nachvollziehbar und erscheine widersprichlich, wenn nicht
sogar willkdrlich, denn immerhin musse ein solcher Entscheid innerhalb von funf
Arbeitstagen ergehen. Ausserdem sei dem Beschwerdefiihrer im Juli 2019 ein N-Ausweis
ausgestellt worden, was mit dem ergangenen Nichteintretensentscheid nicht vereinbar sei.
Mit der einstweiligen Vollzugsaussetzung im Sinne einer vorsorglichen Massnahme vom
17. September 2018 (B3), dieim Ubrigen auch von Amtes wegen angeordnet werden kann,
wurde der bestehende Zustand bis zum Wegwel sungsentscheid aufrechterhal ten.
Gleichzeitig hat das SEM darauf hingewiesen, dass V orbereitungshandlungen wie



Papierbeschaffung, was nicht mit dem Vollzug der Wegweisung per se zu verwechseln ist,
weitergefuhrt werden durfen. An dieser Handlung ist seitens des SEM kein Fehler zu
erkennen. Die Behandlung des Wiedererwégungsgesuchs vom 11. September 2018 durch
die Vorinstanz hat tatsachlich lange gedauert. Die funfttégige Frist geméss Art. 111b Abs. 2
AsylG stellt jedoch eine Behandlungsfrist dar, welche lediglich vorsieht, bis wann der
Entscheid vorzuliegen hat. Eine solche Ordnungsfrist zieht bel Nichteinhaltung nicht
automatisch eine vertiefte Behandlung oder die Gutheissung eines Rekurses respektive
Gesuchs nach sich (vgl. Kolz/Haner/Berschti, a.a.O., Rz. 257). Gegen das unrechtmassige
Verweigern oder Verzogern einer anfechtbaren Verfiigung kann im Ubrigen bei der
Beschwerdeinstanz, die fur die Behandlung einer Beschwerde gegen eine ordnungsgemass
ergangene Verfiigung zustandig wére, schon wahrend des V erfahrens Beschwerde gefiihrt
werden (Art. 46aVwV G, sog. Rechtsverzogerungsbeschwerde). Folglich kann auch
diesbeziiglich kein formaler Fehler seitens des SEM festgestellt werden.

E.6.7

Die formellen Rigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.71

Im Zusammenhang mit dem Nichteintretensentscheid (Art. 111b Art. 2 AsylG) vom 13.
September 2019 bleibt festzuhalten, dass das SEM nur im Falle einer gehdrigen
Begriindung auf ein Wiedereragungsgesuch einzutreten hat, also nur dann, wenn dem
Gesuch gentigend substanziierte Wiedererwagungsgrinde zu entnehmen sind (vgl. dazu
EMARK 2003 Nr. 7 E. 4a; ebenso BVGE 2014/39 E. 5 ff., zumal zwischen Art. 111b und
Art. 111c AsylG ein enger Zusammenhang besteht [vgl. BV GE 2014/39 E. 5.5]).

E.7.2

Das SEM ist auf das Wiedererwéagungsgesuch vom 11. September 2018 nicht eingetreten,
weil sich der Beschwerdefiihrer im Rahmen seines Gesuchs nicht auf Riickkommensgriinde
beruft, welche erst 30 Tage bekannt sind, und diese auch nicht weiter darlegt. Folglich sai
keine neu entstandene Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs erkennbar.

E.73

Dieser Schlussist als zutreffend zu erkennen, zumal vom Beschwerdefthrer im Rahmen
seines Gesuchs im Wesentlichen blosse Partel behauptungen ohne Beweise oder Belege
vorgebracht wurden, welche auch im ordentlichen Asyl- und Wegweisungsverfahren unter
Beachtung der Mitwirkungspflicht hétten eingebracht werden kdnnen. Ferner wurde die
Sicherheitslage in Afghanistan bereitsin der rechtskraftigen Verfigung vom 5. Juni 2014
behandelt, welcher im Ubrigen zu entnehmen ist, dass Kabul auch alsinlandische
Aufenthaltsalternative (fur nicht in Kabul gebiirtigen Personen) erwadhnt wurde. Mit dem
Wiedererwagungsgesuch respektive vorliegender Beschwerde wurde kein
wiedererwagungsrechtlich relevantes Sachverhaltsmoment dargel egt.

E.74

Nach vorstehenden Erwéagungen ist das SEM zu Recht auf das Wiedererwéagungsgesuch
nicht eingetreten.

E.8



Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfliigung zu bestétigen und die Beschwerde als
offensichtlich unbegrindet abzuwei sen.

E.91

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb das Gesuch abzulehnen ist. Daher ist auch dem
Gesuch um Beiordnung einer amtlichen Rechtsvertretung nicht stattzugeben.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'200.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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