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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Beschwerde- respektive Anfechtungsobjekt des Verwaltungsverfahrensist die Verfligung
(vgl. Art. 44 VwVG). Vorliegend verneinte das BFM lediglich in Briefform (Schreiben
vom 31. Juli 2014, das weder ein Dispositiv noch eine Rechtsmittel bel ehrung enthéalt) das
Bestehen eines verfassungsmassigen Anspruchs auf Behandlung des
Wiedererwagungsgesuchs, worin bereits eine anfechtbare Verfligung zu erblicken ist (vgl.
dazu Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 7 E. 2.a) aa) S. 43f.).

E.13

Die Beschwerde ist im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefiihrer
hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Frage, ob das BFM das
Wiedererwagungsgesuch in seiner Verfugung vom 31. Juli 2014 zu Recht nicht behandelt
hat. Die Aufhebung oder Anderung der urspriinglichen Verfiigung vom 3. September 2008
(Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme) ist nicht Verfahrensgegenstand.

E.41

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG).

E.42

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.5

Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem BFM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwégungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtréglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. EMARK 1995 Nr. 21
E. 1S. 202 ff.). Falls die abzuandernde Verfligung unangefochten blieb - oder ein

eingel eitetes Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen
wurde - kénnen auch Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden
(zum sogenannten «qualifizierten Wiedererwagungsgesuch» vgl. eewa EMARK 2003 Nr.
17E.2.aS. 103 f. mw.H.).

E.6.1

Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26-33 VWV G konkretisierte Grundsatz
des rechtlichen Gehtrs umfasst das Recht, mit eigenen Begehren angehdrt zu werden,
Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fur die Entscheldung wesentlichen Punkten
Stellung nehmen zu kénnen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor dient einerseits der
Sachaufklérung und stellt anderseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Parteien dar. Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs beinhaltet die Pflicht der Behorden, die
Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen sorgféltig und ernsthaft
zu prufen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VwVG). Daraus
folgt die grundsatzliche Pflicht der Behtrden, sich mit den wesentlichen Vorbringen des
Rechtssuchenden zu befassen und Entscheide zu begrinden (Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Die
Begrundung eines Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn sachgerecht
anfechten kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, die fir den Entscheid bedeutsam sind (vgl. BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.).

E.6.2

Vorliegend ist festzustellen, dass es die V orinstanz unterlassen hat, die Vorbringenim

ausfuhrlich begriindeten und mit Dokumenten untermauerten Wiedererwagungsgesuch
sorgféltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen. Im



Schreiben vom 17. Juni 2014, auf dasin der Verfligung vom 31. Juli 2014 zur Begrindung
verwiesen wird, fasst das BFM die Ausfiihrungen im Wiedererwéagungsgesuch vom 6. Mai
2014 zusammen und umschreibt in abstrakter Weise die V oraussetzungen fur das Eintreten
auf ein Wiedererwagungsgesuch. Dabei fuhrt es an, auf ein Wiedererwagungsgesuch sei
einzutreten, wenn die gesuchstellende Person Tatsachen vorbringe, die an sich geeignet sein
konnten, zu einem anderen Entscheid zu fuhren. Die Begriindung, wonach kein Anspruch
auf Behandlung des Wiedererwagungsgesuches bestehe, begniigt sich mit der Feststellung,
die Verfigung vom 3. September 2008 sei unangefochten in Rechtskraft erwachsen,
weshalb der angeordnete Wegwei sungsvollzug vollstreckbar sei. Der Beschwerdefiihrer sei
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, und er konne allein aufgrund der
Tatsache, dass er sich wahrend seines illegalen Aufenthaltes wohlverhalten habe, nichts zu
seinen Gunsten ableiten. Es setzt sich dabel in keiner Weise mit der Argumentation im
Wiedererwagungsgesuch und in der Eingabe vom 10. Juli 2014, die Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme sei aufgrund der Tatsache, dass sich der Beschwerdefuhrer seit dem
Massnahmenvollzug erfolgreich darum bemiht habe, sich wieder sozial in die Gesellschaft
zu integrieren, was die eingereichten Dokumente aufzeigen wirden, heute nicht mehr
verhédltnismassig, und die Voraussetzungen fir die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
seien vor dem Hintergrund des weiterhin tobenden Birgerkriegesin Somalia nach wie vor
gegeben, auseinander. Zudem wird entgegen der diesbeziiglichen Ausfiihrung in der
Verfigung vom 31. Juli 2014 auch nicht begriindet, weshalb kein Anspruch auf Behandlung
des Wiedererwagungsgesuchs bestehe.

E.6.3

Damit steht fest, dass sich die Vorinstanz in der Abfassung der angefochtenen Verfiigung
nicht mit den Vorbringen des Beschwerdefiihrers und den zu deren Stiitzung eingereichten
Beweismitteln befasst hat, womit sie ihre Begrtindungspflicht und seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt hat. Zudem hat sie mit dieser Gehorsverletzung auch den
Sachverhalt unvollstandig festgestellt. Vorliegend handelt es sich um eine schwere
Verletzung des rechtlichen Gehdrs, weshalb eine Heilung auf Beschwerdeebene nicht
Betracht fallt.

E.64

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Sinne der Erwagungen gutzuheissen. Die
Verfigung vom 31. Juli 2014 ist aufzuheben und die Sache zur Gewdahrung des rechtlichen
Gehors sowie zur vollstandigen Feststellung des Sachverhaltes und anschliessenden
Neubeurteilung an das BFM zurtickzuweisen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG), womit die Antrége auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und
auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG
gegenstandsl os werden.

E.7.2

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tUber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Damit wird der Antrag auf Beiordnung der Rechtsvertreterin al's amtliche Anwéltin im



Sinnevon Art. 65 Abs. 2 VwV G hinféllig. Der in der Kostennote vom 27. August 2014
ausgewiesene zeitliche Vertretungsaufwand von 7,5 Stunden zu einem Stundenansatz von
Fr. 250.- scheint unter Beriicksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 -
13 VGKE) und der Entschédigungspraxisin Vergleichsféllen angemessen und notwendig
im Sinne von Art. 64 Abs. 1 VwVG. Das BFM hat dem Beschwerdefihrer fur das
Rechtsmittel verfahren somit entsprechend der K ostennote eine Parteientschadigung im
Betrag von insgesamt Fr. 2075.00 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu entrichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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