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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endgtiltig Gber Be- schwerden gegen Verfligungen des SEM
(vgl. zur Ausnahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustandig fur die
Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl.
BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.12

Die Gesuchstellerin ist durch das Urteil E-1438/2021 besonders be- riihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder An- derung. Sieiist daher zur
Einreichung des Revisionsgesuchs legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG analog; vgl.
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAY SER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 5.70).

E.13

Gemass Art. 45 VGG gelten fur die Revision von Urteilen des Bundes- verwal tungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Erganzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwV G Anwendung.

E.14

Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, das sich gegen einen
rechtskréaftigen Beschwerdeentscheid richtet. Wird das Ge-
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teils, und die bereits entschiedene Streitsache ist neu zu beurteilen (vgl.
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAY SER, a.a.0., Rz. 5.36).

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile aus den in Art. 121-123
BGG aufgefihrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grinde, welche die Partei, die um Revi- sion nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte gel- tend machen kdnnen (Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG e
contrario; sinngemass Art. 46 VGG).

E.2



An die Begrundung ausserordentlicher Rechtsmittel werden erhthte Anfor- derungen
gestellt. Reine Urtellskritik gentigt den gesetzlichen Anforderun- gen an die Begriindung
eines Revisionsgesuchs nicht. Im Revisionsge- such ist darzulegen, welcher Revisionsgrund
angerufen und welche Ande- rung des friiheren Entscheids beantragt wird. Die Aufzéhlung
der Revisi- onsgriinde in Art. 121-123 BGG ist abschliessend. Fur die Zulassigkeit ei- nes
Revisionsbegehrensist nicht erforderlich, dass der angerufene Revisi- onsgrund tatséchlich
besteht, sondern es gentigt, wenn dessen Bestehen behauptet und hinreichend begriindet
wird. Zudem ist die Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrens darzutun (Art. 124 BGG).

E.31

In der Gesuchsverbesserung mit dem Titel «Revisionsgesuch» vom 18. November 2022
wird a s Hauptbegehren gefordert, das Urteil E-1438/2021 sei in Bezug auf die
Gesuchstellerin aufzuheben und die Sa- che zur ergénzenden Sachverhaltsfeststellung und
Neubeurteilung betref- fend Fllchtlingsel genschaft und Wegweisung an das SEM
zurtickzuwei- sen. Als Begrindung dieses (Haupt-)Antrags wird ausgefihrt, das SEM habe
das Begehren der Gesuchstellerin vom 25. Méarz 2022 beziehungs- weise 14. Juni 2022 zu
Unrecht als Revisionsgesuch qualifiziert, weshalb die Sache zur ergénzenden
Sachverhaltsabklarung und neuen Beurteilung beziehungsweise sinngemass zur
Entgegennahme als Mehrfachgesuch an das SEM zuriickzuweisen sei (Eingabe vom 18.
November 2022 [nach- folgend: Revisionsgesuch], S. 3 Pt. 1).

E.3.2

Es gilt vorab festzustellen, dass die geforderte «Umqualifizierung» ei- ner Eingabe an die
Vorinstanz beziehungsweise deren Entgegennahme al's Mehrfachgesuch durch die
Vorinstanz nicht Gegenstand des vorliegen- den Revisionsverfahrensist (vgl. oben E. 1.4
f.). Im Ubrigen hat das Gericht
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festgestellt, es werde die Eingabe der Gesuchstellerin als Revisionsgesuch behandeln; die
Gesuchsverbesserung tragt denn auch den Titel «Revisionsgesuch» und enthdt den Antrag,
das Urteil E-1438/2021 sei aufzuheben (vgl. oben L.).

E.33

In den Eventualantragen des verbesserten Gesuchs wird sodann die Anerkennung der
Fllchtlingseigenschaft beziehungsweise die vorlaufige Aufnahme beantragt. Als
Begrundung wird vorgebracht, das eingereichte Arztzeugnis «sei gut zu vereinbaren mit
dem Umstand, dass sie [die Ge- suchstellerin] vor lauter Angst vor B. und

C. ihr Zimmer nicht verliess.» (Revisionsgesuch S. 4 Pt. 3). Damit wird implizit
auf die Eingabe an die Vorinstanz vom 22. August 2022 Bezug genommen, in wel- cher die
Gesuchstellerin ausfihrte, ihr Onkel B. habe sie zwingen wollen, seinen Sohn

C. zu heiraten, welcher doppelt so at sel wie sie. Sie habe dies nicht gewallt,
weshalb der Onkel mehr und mehr Druck auf die ganze Familie ausgelibt habe, die sich mit
der Zeit nicht mehr richtig zur Wehr habe setzen kénnen. Er habe auch mit Waffen gedroht
und die Familie so in Angst und Schrecken versetzt; sie selbst habe sich mehrheit- lich zu
Hause verschanzt und sei depressiv geworden (Schreiben an die Vorinstanz vom 22. August
2022, SEM-Akte[...]). Bel einer Ruckkehr in den Irak droheihr erneut dieses Schicksal,
weshalb eine Wegweisung dort- hin unzumutbar sai.

E.34



Esist festzustellen, dass an keiner Stelle ein Revisionsgrund der Art. 121-123 BGG
angerufen wird. Grundsétzlich ist diesim Sinne der er- hthten Anforderungen an die
Begrundung eines Revisionsgesuchs zwin- gend (vgl. oben E. 1.5, 2.). Vorliegend gilt dies
umso mehr, da der Gesuch- stellerin mit Zwischenverfiigung vom 10. November 2022
Gelegenheit ge- geben wurde, ihre Eingabe zu verbessern, wobei sie explizit auf die revisi-
onsrechtlichen Bestimmungen hingewiesen und namentlich aufgefordert wurde, den
angerufenen Revisionsgrund zu nennen. Dieser ist jedoch auch in der Gesuchsverbesserung
nicht enthalten, vielmehr wird stellen- weise sogar bestritten, dass es sich bel den geltend
gemachten Vorbringen um Revisionsgrinde handle.

E.35

Nach dem Gesagten ist die verbesserte Revisionseingabe grundsétz- lich mangels
angerufenem Revisionsgrund als ungentigend zu erachten. Aus den verschiedenen Eingaben
an die Vorinstanz sowie das Gericht ergibt sich zwar interpretationsweise, dass der
Revisionsgrund gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. aangerufen werden soll, indem die
Gesuchstellerin bis
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Tat- sachen vorbringt. Dies durfte im Lichte der hohen Anforderungen an aus-
serordentliche Rechtmittel an obiger Einschdtzung indessen nichts zu an- dern vermégen,
wobel diese Frage letzten Endes offenbleiben kann, zumal — wie nachfolgend aufgezeigt —
die vorgebrachten Revisionsgriinde im Ub- rigen ohnehin auch als verspétet zu betrachten
sind.

E. 41

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG kann die Revision eines Urteils verlangt werden, wenn
die ersuchende Partei nachtréglich erhebliche Tat- sachen erféhrt oder entscheidende
Beweismittel auffindet, die sieim friihe- ren Verfahren nicht beibringen konnte, well sie der
gesuchstellenden Per- son damals nicht bekannt waren beziehungsweise trotz hinreichender
Sorgfalt nicht bekannt sein konnten oder ihr die Geltendmachung oder Bei- bringung aus
entschuldbaren Griinden nicht moglich war (BGE 134 111 47 E. 2.1,
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAY SER, a.a.0., Rz. 5.47), unter Aus- schluss der
Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem Entscheid ent- standen sind.

E.4.2

Die Gesuchstellerin macht vorbestandene erhebliche Tatsachen geltend und ruft damit
sinngemass den gesetzlichen Revisionsgrund ge- mass Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG an (vgl.
oben E. 3.5). Die funktionale Zustandigkeit liegt somit — da ein materielles Urteil des
Bundesverwal - tungsgerichts vorliegt — beim Bundesverwaltungsgericht. Daran vermag
nichts zu @ndern, dass die Gesuchstellerin die neu geltend gemachten vor- bestandenen
Sachverhatsumsténde nicht nachtréglich erfahren hat, ihr diese vielmehr bereits wahrend
des ordentlichen Verfahrens bekannt gewesen sind und sie sie verschwiegen hat (vgl. Urteil
des Bundesverwal- tungsgerichts D-2041/2021 vom 25. Oktober 2022 E. 9.5 [zur
Publikation vorgesehen]).

E.43

Weiter ist zu prifen, ob sich die Gesuchstellerin beziiglich des Ver- schweigens der neu
geltend gemachten Tatsachen auf entschuldbare Griinde im Sinne der erwéhnten
Rechtsprechung berufen kann, indem sie geltend macht, sie habe diese verschwiegen, weil



esim Irak tblich und Teil der Kultur sei, M&dchen ohne deren Einverstandnis bereits als
Minderjdhrige zu verheiraten. Sie habe erst hier im Westen realisiert, dass auch Madchen
und Frauen Rechte hétten und sich wehren konnten, was fur sie vollig neu gewesen sei und
weshalb sie ihre entsprechenden Rechte nun wahrnehmen wolle (SEM-Akte[...]).
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oder vertiefte — Begriindung |8sst das verspétete V orbringen der Asylgrinde der
Gesuchstellerin nicht al's entschuldbar erscheinen. Der Gesuchstellerin wurde in ihrer
Anhorung zu den Asylgrinden namentlich die Frage gestellt «Wie war dein Leben bevor
ihr ausgereist seid? Hattest du irgendwel che Probleme?», auf die sie mit «Ich hatte selbst
keine Probleme» geantwortet hat (SEM-Akte[...]). Auch auf die die Anhérung
abschliessende Frage, ob es Dinge gébe, die sie noch nicht erwahnt habe und die einer
Ruckkehr in den Heimatstaat entgegenstiinden, hat die Gesuchtstellerin mit «Nein»
geantwortet. Sie hat somit wiederholt explizit verneint, im Irak selbst Probleme

irgendwel cher Art gehabt zu haben. Esist nicht nachvollziehbar und wird von der
Gesuchstellerin im Revisionsverfahren auch nicht erklart, weshalb sie auch auf diese
direkten Fragen zu allfélligen Problemen im Heimatland die drohende Zwangsheirat sowie
die damit verbundenen Schwierigkeiten nicht erwéhnt hat. Das blosse Vorbringen, solche
Situationen seien im Irak normal und sie habe nicht um die Rechte von Madchen und
Frauen gewusst beziehungsweise diese erst im Westen kennengelernt, ist jedenfalls nicht
geeignet, ihr Aussageverhalten zu erkléaren. Ebenfalls erkléart sich nicht, weshalb auch ihre
Eltern in ihren jeweiligen Anhdrungen die Probleme ihrer Tochter génzlich unerwahnt
gelassen haben, zumal diese angeblich die ganze Familie betroffen hétten (SEM-Akte[...].;
vgl. SEM-Akten|[...] und [...]). Noch weniger nachvollziehbar ist, dass weder die
Gesuchstellerin noch ihre Eltern die mit der Zwangsheirat verbundenen Probleme nicht
spatestens auf Beschwerdeebene gelten gemacht haben, wo sie tiberdies — wie auch
wahrend des gesamten erstinstanzlichen Verfahrens — rechtlich vertreten worden sind (vgl.
Beschwerdeschrift vom 30. Marz 2021 im Verfahren E-4818/2022) . Insgesamt hat die
Gesuchstellerin somit nichts dargelegt, was das Verschweigen ihrer angeblichen
Asylgrinde als entschuldbar einzustufen vermag.

E.44

Nach dem Gesagten hétte die Gesuchstellerin die nunmehr vorge- brachten Fluchtgriinde
bereits im ordentlichen Verfahren vorbringen kon- nen und mussen. Die Vorbringen sind
folglich aus revisionsrechtlicher Sicht als verspétet im Sinnevon Art. 123 Abs. 2 Bst. a
BGG zu erachten.
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E.5

Vorbringen, die revisionsrechtlich als verspétet zu qualifizieren sind, kén- nen unter engen
V oraussetzungen und beschrankt auf den Wegweisungs- vollzugspunkt dennoch zur
Revision eines rechtskréftigen Urteils fihren, wenn aufgrund dieser Vorbringen
offensichtlich wird, dass einer Gesuch- stellerin Verfolgung oder unmenschliche
Behandlung droht und damit ein volkerrechtliches Wegweisungsvollzugshindernis besteht.
Dabei genligt es praxisgemass nicht, eine solche Konstellation lediglich zu behaupten, son-
dern die Gesuchstellerin muss die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer ak- tuellen und
ernsthaften Gefahr vielmehr schltissig nachweisen (vgl. BV GE 2021 V1/4, mit Verweis auf
Entscheide und Mitteilungen der Schweizeri- schen Asylrekurskommission [EMARK]



1995 Nr. 9). Vorliegend hat die Ge- suchstellerin keine offensichtlichen volkerrechtlichen
V oll zugshindernisse nachgewiesen.

E.6

Im Ergebnis hat die Gesuchstellerin keine revisionsrechtlich zugel assenen Grinde dargetan.
Auf das Gesuch um Revision des Urtells des Bundes- verwaltungsgerichts E-1438/2021
vom 17. Mai 2021 ist folglich in einer Be- setzung von drel Richtern beziehungsweise drei
Richterinnen nicht einzu- treten (vgl. BVGE 2021 V1/4).

E.7.1

Die Gesuche um unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsverbeistéan- dung geméss Art. 65
Abs. 1 und 2 VWV G (Revisionsgesuch S. 1, 4) sind abzuweisen, da das Revisionsgesuch
unter Hinweis auf die obigen Erwé gungen als aussichtslos zu erachten ist.

E.7.2

Die Verfahrenskosten, die bel aussichtslosen ausserordentlichen Rechtsmitteln
praxisgemass auf Fr. 1'500.— festzusetzen sind, sind der Gesuchstellerin aufzuerlegen (Art.
37VGGi.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Ent- schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

E-4818/2022 Seite 10

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



