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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde richtet sich - entsprechend der gestellten Rechtsbegehren sowie der
Begrundung dieser Begehren - ausschliesslich gegen den von der Vorinstanz angeordneten
Vollzug der Wegweisung, mithin auf Aufhebung der Dispositivziffern 4 und 5 der
angefochtenen Verfligung. Soweit die Dispositivziffern 1 (Verneinung der

FlUchtlingsel genschaft), 2 (Ablehnung des Asylgesuchs) und 3 (Anordnung der
Wegweisung) betreffend ist die Verfigung des SEM vom 26. Juli 2017 in Rechtskraft
erwachsen; die entsprechenden Dispositivziffern bilden nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens.

E. 41



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E.5

Der formelle Antrag auf Rickweisung der Sache zur hinreichenden Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Beschwerdeschrift: Rechtsbegehren 3) ist abzuweisen.
Weder macht der Beschwerdefhrer in der Beschwerde konkret geltend, aus welchem
Grund von einer unzureichenden Sachverhaltsfeststellung auszugehen ist noch ergeben sich
aus den Akten Hinweise auf eine entsprechende Verletzung der Verfahrenspflicht.

E.©6

In materieller Hinsicht ergibt eine Priifung der Akten, dass die vorinstanzlichen
Erwégungen zum angeordneten Wegweisungsvollzug aus den nachfolgenden Griinden zu
bestétigen sind.

E.6.1.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
die Vorinstanz das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen lber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.6.1.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.2.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.23



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da der Beschwerdefuhrer nicht in Frage stellt, dass er die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfillt, hat er dies doch nicht angefochten, kann der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefiihrers in die nordirakische Autonome
Region Kurdistan (Region des "Kurdistan Regional Government” [KRG]; das KRG-Gebiet
wird seit Anfang 2015 durch die Provinzen Dohuk, Erbil, Suleimaniya sowie der von
Letzterer abgespalteten Provinz Halabja gebildet) ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafur, dass er fir den Fall einer Rickkehr in die
KRG-Region dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der
KRG-Region l&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig
erscheinen (vgl. E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 6.3 [als Referenzurteil
publiziert]). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.6.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.3.2

Im Urteil BV GE 2008/5 - in dem eine einl&ssliche Auseinandersetzung mit der Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in die drei damaligen kurdischen Provinzen des
Nordiraks (Dohuk, Erbil, Suleimaniya) stattfand - hielt das Bundesverwaltungsgericht fest,
dass sich sowohl die Sicherheits- al's auch die Menschenrechtslage in dieser Region im
Verhdltnis zum restlichen Irak relativ gut darstelle. Gestltzt auf die vorgenommene
Lageanalyse kam das Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass ein
Wegweisungsvollzug in die kurdischen Provinzen unter der Voraussetzung zumutbar sei,
dass die betreffende Person urspriinglich aus der Region stammt oder eine léngere Zeit dort
gelebt hat und Uber ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder
aber Uber Beziehungen zu den herrschenden Parteien verfigt (vgl. BVGE 2008/5 E. 7.5,
insbesondere E. 7.5.1 und 7.5.8).

E.6.3.3

Diese Praxis wurde in den folgenden Jahren durch das Bundesverwaltungsgericht
bekraftigt. Im Urteil E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 (als Referenzurteil publiziert)
wurde die Lage im Nordirak und die Zumutbarkeitspraxis neuerlich Uberprift. Das Gericht
stellte fest, dassin den vier Provinzen der KRK-Region aktuell nach wie vor nicht von einer



Situation allgemeiner Gewalt im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG auszugehen ist und keine
konkreten Anhaltspunkte fir die Annahme vorliegen, dies werde sich in absehbarer Zeit
massgeblich verandern. Den vom Beschwerdefiihrer in der Beschwerde vorgebrachten
Beflrchtungen, dass esin der Zukunft zu einer Verschlechterung der Situation kommen
konne, kann bei der Beurteilung, welche auf die aktuell herrschende Situation fokussiert,
keine Relevanz zukommen. Angesichts der Belastung der behdrdlichen Infrastrukturen
durchim Irak intern Vertriebenen (Internally Displaced Persons [IDPg] ist alerdings
jeweils der Priifung des Vorliegens beguinstigender individueller Faktoren - insbesondere
denjenigen eines tragfahigen familiéren Beziehungsnetzes - ein besonderes Gewicht
beizumessen (Urteil E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 7.4.5, vgl. auch Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts D-7841/2016 vom 6. September 2017 E. 7.5, D-3994/2016
vom 22. August 2017 E. 6.3.3 und D-233/2017 vom 9. Mé&rz 2017 E. 10.6).

E.6.34

Der BeschwerdefUhrer stammt urspriinglich aus B. , @inem Dorf in der Provinz
Dohuk, wo er bis zu seiner Ausreise lebte. Er verfugt Uber ein familidres Beziehungsnetz in
der Heimatregion. Zwar bringt er vor, mit seinem Vater im Streit zu liegen, weshalb dieser
ihm eine Unterstiitzung verweigere. Ungeachtet dessen verfugt der BeschwerdefUihrer aber
eigenen Angaben gemass Uber eine grosse Familie im Heimatstaat (vgl. Beschwerdeschrift
S. 5). Die Geschwister haben sich nach seinen Aussagen jewells finanziell unterstitzt (vgl.
act. A17/11 S. 5). Einer seiner Brider hat seine Ausreise aus dem Heimatstaat finanziert, in
dessen Haushalt hat er vor der Ausreise auch gelebt (vgl. act. A17/11 S. 5 ff.). Esist daher
davon auszugehen, dass seine Geschwister ihn auch nach seiner Riickkehr bei Bedarf
unterstiitzen werden. Es handelt sich beim Beschwerdeftihrer sodann um einen jungen und
gesunden Mann ohne familiére Verpflichtungen. Er hat sich Uber Jahre beruflich als
Handwerker betétigt, verfugt also tber eine entsprechende Arbeitserfahrung. In
Ubereinstimmung mit den Feststellungen der Vorinstanz kann daher davon ausgegangen
werden, dass er sich auch kiinftig seinen Lebensunterhalt selbsténdig sichern kann. Es gibt
bel dieser Aktenlage keinen Grund zur Annahme, der BeschwerdefUhrer wirde bel seiner
Ruckkehr in eine existenzbedrohende Situation geraten. Der Vollzug der Wegwei sung
erweist sich somit al's zumutbar.

E.64.1
Der Vollzug ist schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der Auslénder weder

in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin
gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.4.2

Es obliegt dem Beschwerdefiihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates
die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG;
vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 4 AuG).

E.7



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht der Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.82

Der Beschwerdefuihrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.83

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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