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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch (Asylverfahren Schweiz nach Asylverfahren EU/EWR) und
Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G) ist insowelt einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beurteilungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichts ist bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, die in Anwendung von Art. 32 - 35 AdlyG ergingen, nicht auf
die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz auf das Asylgesuch zu Recht nicht eingetreten ist.
Vielmehr bildet auch die Fluchtlingseigenschaft Streitgegenstand. Im Rahmen einer
summarischen Prifung ist das offenkundige Fehlen der Flichtlingsei genschaft des
Beschwerdefuhrers und von Wegwei sungsvollzugshindernissen zu beurteilen (vgl. BVGE
2007/8 E. 2.1 und 5.6.5). Bezuglich der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzuges ist
die Beurteilungskompetenz nicht beschrénkt, da dies die VVorinstanz materiell geprift hat
(vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1).

E.23

Das Begehren der BeschwerdefUhrerin, es sei ihr Asyl zu gewahren, geht tber den
zulassigen Streitgegenstand hinaus. Auf die Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten.

E.24

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e



AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einem Staat der
Europdischen Union (EU) oder des Europaischen Wirtschaftsraums (EWR) einen
ablehnenden Asylentscheid erhalten haben, ausser die Anhérung ergebe Hinweise, dassin
der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die Fllichtlingsel genschaft
Zu begrunden, oder die fur die Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32
Abs. 2 Bst. f AsylG).

E.3.2

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, es wirden keine
Hinweise vorliegen, dass seit der Ablehnung des Asylgesuchs der BeschwerdefUhrerin in
Deutschland Ereignisse eingetreten seien, die geeignet seien, die FlUchtlingseigenschaft zu
begrinden. Gemass den Angaben der Beschwerdefiihrerin sei nach ihrer Riickkehr aus
Deutschland im Dezember 2011 bis zur Ausreise nichts Besonderes vorgefallen. Angesichts
dieser Aussage wirden ernsthafte Zweifel an der gleichzeitigen Behauptung bestehen, von
einem Mann mit dem Tod bedroht worden zu sein. Sodann habe die Beschwerdefthrerin
nicht Uberzeugend darzulegen vermocht, weshalb sie die Drohungen nicht bei der Polizei
angezeigt habe.

E.33

Die Beschwerdeftihrerin stellt nicht in Abrede, dass sie in Deutschland, und damit in einem
zur EU gehdrenden Staat, einen ablehnenden Asylentscheid erhalten hat.

E.34

Mit den Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe zeigt die Beschwerdefiihrerin sodann
nicht auf, inwiefern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt oder auf einer
fehlerhaften Sachverhaltsfeststellung beruhen soll. Solches ist auch nicht ersichtlich.
Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin hat die Vorinstanz konkret dargelegt, aus
welchen Grinden sie Zweifel an der Glaubhaftigkeit den Vorbringen hat. Die
weitergehenden Ausfihrungen beziehen sich nicht auf die vorinstanzlichen Erwéagungen,
weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist. Die Vorinstanz ist demnach zu Recht gestiitzt
auf Art. 34 Abs. 2 Bst. f AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefhrerin nicht
eingetreten.

E.4

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verflgt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrerin verfligt weder Gber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 Abs.
1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 S.733). Die Wegweisung wurde demnach zu Recht verfigt.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR



142.20)).

E.52

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefihrerin die
FlGchtlingsel genschaft nicht zukommt, ist das fltchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot
von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den algemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Weder aus den
Aussagen der Beschwerdefthrerin noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafir,
dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Serbien dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Der Vollzug der Wegwelsung ist zul&ssig.

E.5.3

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. (vgl.
ausfuhrlich BVGE 2009/28 E. 9.3.1). Der Vollzug der Wegweisung nach Serbienistim
Sinne der vorgenannten Bestimmung zumutbar. Die allgemeine Lage in Serbien ist weder
durch Krieg, Birgerkrieg noch durch eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet,
aufgrund derer die Zivilbevolkerung allgemein al's konkret gefahrdet bezeichnet werden
musste. Des Weiteren sind den Akten keine Hinweise auf individuelle, in der Person der
Beschwerdefihrerin liegende V oll zugshindernisse zu entnehmen. Die Beschwerdefhrerin
hat abgesehen von den wenigen Monaten in Deutschland immer in Serbien gelebt und ist
deshalb in der dortigen Kultur und Tradition verwurzelt. Zudem leben weitere Verwandte
der Beschwerdefuhrerin nach wie vor in Serbien. Damit verflgt die Beschwerdefthrerinin
Serbien Uber ein bestehendes sozial es Beziehungsnetz. Sodann kann sie zusammen mit
ihrer Familie in ihren Heimatstaat zurtickkehren. Esist ihr dabei unbenommen, ihre
Ausbildung zu beenden und sich eine eigene Existenz aufzubauen. Auch wenn die
Arbeitssituation in Serbien nicht einfach ist, |&sst sich nicht von vornherein annehmen, dass
die Beschwerdefuhrerin bel einer Riickkehr keine Arbeit findet. Festzuhalten ist, dass nach
konstanter Rechtsprechung blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten keine
existenzbedrohende Situation im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darstellen (vgl. statt vieler
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4917/2010 vom 14. Juni 2012). Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich al's zumutbar.

E.54

Die BeschwerdefUhrerin ist im Besitze eines gultigen Reisepasses, weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.55



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung zutreffend als zul8ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet, weshalb eine vorléufige Aufnahme der
Beschwerdefuhrerin ausser Betracht fallt.

E.6

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung weder Bundesrecht
verletzt noch sonst wie zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.71

Die Beschwerdefhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwWVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassihre
Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.7.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses wird mit vorliegendem Urtell gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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