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Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VwV G. Da Wiedererwagungsentschel de gemass Lehre und Praxis
grundsétzlich wie die urspriingliche Verfigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg
weltergezogen werden konnen, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu
behandeln (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.3

Der Antrag, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu gewéhren, ist mit
vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden.

E. 41

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist der Vor-instanz innert 30 Tagen nach
Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im
Ubrigen richtet sich das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art.
66-68 VWV G (Art. 111b Abs. 1 AsylG).

E.4.2



In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwdgungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich eingetretene
erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.).

E.43

Die Vorinstanz hat den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Behandlung seines
Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt und ist darauf eingetreten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich zu prifen, ob die Vorinstanz in zutreffender Weise
das Bestehen von Wiedererwdgungsgrinden verneint und an ihrer urspringlichen
Verfligung vom 25. September 2017 festgehalten hat, wobel praxisgemass der sich
prasentierende Sachverhalt im Urteilszeitpunkt massgebend ist.

E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die mit dem Gesuch vom 13. Dezember 2017
eingereichten Beweismittel (insbesondere die Schul- und Arbeitsbestétigungen) seienim
vorliegenden Verfahren zu beriicksichtigen, da sie dazu dienten, bislang nicht geglaubte
Vorbringen betreffend seine Herkunft und Sozialisierung zu belegen und damit den
Beweiswert der Tazkira stiitzten. Es spiele keine Rolle, ob die Dokumente bereits vor dem
rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens entstanden seien oder nicht. Erst der
Entscheid der Vorinstanz vom 25. September 2017 und das danach ergangene Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts hétten Anlass gegeben, Belege Uber seinen Aufenthalt in
Pakistan einzubringen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer wurde im Verlauf des ersten Asylverfahrens mehrfach darauf
aufmerksam gemacht, er habe im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG
Dokumente, welche seine Vorbringen belegen kdnnten, einzureichen. Dass er bis zum
Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Oktober 2017 keinerlei Belege fir seine
Herkunft und Sozialisierung vorgelegt hat, spielt entgegen seiner Ansicht sehr wohl eine
Rolle. Das Einreichen eines ausserordentlichen Rechtsmittels sollte der Ausnahmefall sein
und ist daher an strenge Formvorschriften gebunden. Die Vorinstanz stellte in ihrem
Nichteintretensentscheid vom 11. Januar 2018 zu Recht fest, sie kdnne auf das
Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefihrers nicht eintreten, da er keine neuen

Wegwei sungsvollzugshindernisse geltend mache und die eingereichten Beweismittel
bereits vor dem Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Oktober 2017 bestanden
hétten sowie vorbestandene Tatsachen belegen sollten. Dieser Entscheid ist denn auch
unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Mit der gleichen Begrindung lehnte die
Vorinstanz mit Verfigung vom 20. Juli 2018 richtigerweise die Berlicksichtigung dieser
Beweismittel bei der Beurteilung des zweiten Wiedererwégungsgesuchs ab. Demzufolge
bilden die Beweismittel (Schul- und Arbeitsbestétigungen, Fotos, Schreiben des Vermieters
inD. ) auch nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.6

Der BeschwerdefUhrer macht im Wiedererwagungsgesuch die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs geltend. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet
somit die Frage, ob die Wegweisung zu vollziehen ist oder ob anstelle des Vollzugs eine
vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist (Art. 44 AsylG i.V m. Art. 83 AuG [SR 142.20]).

E.7



Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Der Beschwerdefhrer verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhadtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.82

Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
Vorbringen sind glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihre Richtigkeit mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfal schte Beweismittel abgestiitzt
werden (vgl. Art. 7 AsylG).

E.83

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz eine Weiterreise der Auslanderin oder des Ausldndersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt der
Beschwerdefuhrerin keine Flichtlingseigenschaft zu. Das flichtlingsrechtliche
Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte daf U, dass der
Beschwerdefuhrer fur den Fall einer Ausschaffung nach Afghanistan dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Afghanistan
|&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul dssig erscheinen.

E.84.1

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.

E.84.2

Betreffend die allgemeine Lage in Afghanistan ist auf das als Referenzurtell publizierte
Urteil D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017 zu verweisen. Nach eingehender Lageanalyse
stellte das Bundesverwaltungsgericht darin fest, dass sich seit dem letzten Landerurtell des



Bundesverwaltungsgerichts im Jahr 2011 (vgl. BVGE 2011/7) eine deutliche
Verschlechterung der Sicherheitslage Uber alle Regionen hinweg ergibt und derart
schwierige humanitére Bedingungen in weiten Teilen Afghanistans bestehen, dass die
Situation al's existenzbedrohend im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren sai,
weshalb der Wegwei sungsvollzug nach wie vor als unzumutbar zu beurteilen sei. Von
dieser allgemeinen Feststellung kénne die Hauptstadt Kabul betreffend abgewichen werden,
falls besonders beglnstigende Faktoren vorliegen (Urteil D-5800/2016 E.8.4.1). Die
Rickkehr nach Herat (BV GE 2011/38) und Mazar-i-Sharif (BV GE 2011/49) kann
zumutbar sein, wenn begunstigende Umstande gegeben sind (soziales Netz, gesicherte
Existenz, Wohnraum, Gesundheit).

E.843
Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid damit, die Angaben des BeschwerdefUhrers zu
seinem Alter, seiner Identitat, seiner Herkunft aus B. in der Provinz C. ,

seiner Ausreise, seiner Familie sowie seinem Beziehungsnetz in Afghanistan seien aufgrund
zahlreicher Widerspriiche sowohl vom SEM als auch vom Bundesverwaltungsgericht als
unglaubhaft eingeschétzt worden. Die nun eingereichte Tazkira vermoge an dieser
Einschétzung nichts zu andern. So komme einer Tazkira kein Beweiswert zu, da diese nicht
personlich ausgestel It werden miisse und in Afghanistan sowie den umliegenden Landern,
insbesondere Pakistan, leicht kauflich erwerbbar und leicht falschbar sei. Zudem sei nicht
nachvollziehbar, weshalb er in Verletzung seiner Mitwirkungspflicht die Tazkira erst nach
Ablauf des Asyl- und Beschwerdeverfahrens, mithin beinahe drel Jahre nach der ersten
Aufforderung zur Einreichung von | dentitétspapieren, eingereicht habe. Ebenso wenig sei
nachvollziehbar, weshalb seine Mutter und Schwester fur die Ausstellung der Tazkiradie
beschwerliche Reise nach Afghanistan hétten auf sich nehmen sollen, wenn es méglich sai,
die Tazkira ohne personliche Vorsprache ausstellen zu lassen. Schliesslich sei die Tazkira
kein Beleg fur ein fehlendes Familien- und Beziehungsnetz in Afghanistan. Es wirden
somit keine Griinde oder Beweismittel vorliegen, welche die Rechtskraft der Verflgung
vom 25. September 2017 beseitigen konnten.

E. 844

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, es wirden mehrere Dokumente vorliegen, welche seine
Herkunft aus Afghanistan und seine Sozialisierung in Pakistan beweisen kénnten. Er habe
sich noch im erstinstanzlichen Verfahren um den Erhalt seiner Tazkira bemuht. Der Tazkira
konne ein gewisser Beweiswert nicht abgesprochen werden. Es sei widersprtichlich, ihm
vorzuwerfen, er habe keine glaubhaften Angaben zu seiner personlichen und familiéaren
Situation gemacht, und ihm gleichzeitig gute Kenntnisse Uber seine Verwandtschaft zu
attestieren. Es gebe gentigend Hinwelise, dass er nur fur kurze Zeit in Afghanistan gelebt
habe und in Pakistan sozialisiert worden sai.

E. 845

Wie bereits festgestellt, kann im vorliegenden Verfahren einzig die eingereichte Tazkira des
Beschwerdefiihrers fir die Beurteilung herangezogen werden. Da die Tazkira leicht
kauflich erwerbbar und falschbar ist, kommt ihr ein dusserst geringer Beweiswert zu. Selbst
wenn sie a's echt eingestuft wirde, beweist sie lediglich, dass der Beschwerdefthrer
afghanischer Staatsangehdriger ist. Dieswird von der Vorinstanz nicht bestritten. Die
Tazkiradient nicht als Beleg fur ein fehlendes famili&res und soziales Beziehungsnetz in
Afghanistan. Der Beschwerdefiihrer bringt auch sonst nichts vor, das eine Anderung der



Einschétzung der Vorinstanz und des Bundesverwaltungsgerichts im Urtell E-5677/2017
rechtfertigen wirde. Dem Gericht ist es demnach nicht méglich, sich in voller Kenntnis der
tatsachlichen personlichen und familiéren Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers zur
Zumutbarkeit des Vollzugs zu dussern, was aber fir die Uberpriifung von
Vollzugshindernissen grundsétzlich Voraussetzung ist. Wegweisungshindernisse sind zwar
grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG). Diese
Untersuchungspflicht findet jedoch nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht der beschwerdefiihrenden Person (Art. 8 AsylG), dieim Ubrigen auch
die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Es kann nicht Sache der Asylbehérden sein,
nach allfalligen Wegwei sungsvollzugshindernissen zu forschen, wenn - wie vorliegend -
der Beschwerdefiihrer durch unglaubhafte beziehungswei se fehlende, womaoglich gezielt
vorenthaltene, Angaben Uber seinen genauen Herkunftsort und sein soziales
Beziehungsnetz eine verninftige Prifung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
verhindert. Vermutungsweise ist deshalb davon auszugehen, einer Wegweisung stiinden
keine landes- oder volkerrechtlichen Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 AsylG in
Verbindung mit Art. 83 Abs. 2-4 AuG entgegen (vgl. Urteile des BV Ger E-1302/2016 vom
23. Juni 2016 E. 8.2; D-1326/2015 vom 8. Januar 2016; Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 1 E. 3.2.2). Hinzuzuftigen
bleibt, dass es dem Beschwerdefihrer aufgrund seiner Sprachkenntnisse moglich sein
sollte, sich in Afghanistan rasch zu integrieren und eine existenzsichernde Arbeit zu finden.
Zudem steht ihm eine Rickkehr nach Pakistan offen (vgl. Urteil des BV Ger E-5677/2017
E. 8.3).

E.85

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefihrer obliegt, sich bel der zusténdigen Vertretung seines Heimatstaats die fir
eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE
2008/34 E. 12).

E. 8.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz zu Recht das Wiedererwagungsgesuch abgewiesen

und den Wegweisungsvollzug al's zuldssig, zumutbar und moglich bezeichnet. Eine
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.91

Die gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb die Gesuche um
unentgeltliche Prozessfiihrung und Beiordnung eines amtlichen Rechtsbei standes
ungeachtet einer allfalligen prozessuaen Bedurftigkeit abzuweisen sind (Art. 65 Abs. 1 und
2VwVG).

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschussesist mit vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden.

E. 10



Mit dem vorliegenden Urtell fallt der am 24. August 2018 verfigte Vollzugsstopp dahin.
(Dispositiv néchste Seite)
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